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Metropolisierung und Peripherisierung in Europa —

eine Einfuhrung

MANFRED KUHN und THiLo LANG

Zusammenfassung

Der in das Themenheft,Metropolen und Peripherien: neue rdum-
liche Polarisierungen in Europa” einfiihrende Beitrag kldrt die
Begriffe der ,Metropolisierung “und , Peripherisierung“ und skiz-
ziert die Raumpolitiken der EU im Umgang mit sozialrdumlichen
Disparitdten. Zunehmende Unterschiede in der sozial-rdumlichen
Entwicklung bestehen in einigen Lindern vor allem zwischen den
Metropolrdumen und Hauptstadtregionen - die durch Zuwande-
rungen, Ausbau von Infrastrukturen und Investitionen dynamisch
wachsen - und ldndlichen sowie altindustriellen Regionen, die
durch Abwanderungen, infrastrukturelle Abkopplungen, politi-
sche wie wirtschaftliche Abhdngigkeiten und ausbleibende Inves-
titionen peripherisiert werden. Die Prozesse der Metropolisierung
und Peripherisierung werden dabei in ihren empirischen, nor-
mativ-politischen und diskursiven Dimensionen beschrieben. Im
Weiteren geht der Beitrag auf die relevanten EU-Politiken ein
und stellt die Ziele der informellen Raumordnungspolitik (EU-
REK, Territoriale Agenda 2020), aber auch der Wirtschafts- und
Regionalpolitik zur Sicherung der territorialen Kohdsion dar. Da
in vielen Ldndern Europas den Metropolen und Metropolregionen
durch die Politik eine normative Bedeutung als,,Wachstumspole’,
~Motoren" oder ,Lokomotiven” zugeschrieben werden, fragt der
Beitrag nach den Auswirkungen fiir die nicht-metropolitanen
Rdume. Unter Bezug auf klassische Polarisierungstheorien wer-
den die Méglichkeiten der Politik diskutiert, auf die sozialrdumli-
che Entwicklung und aktuelle Formen der Polarisierung Einfluss
zu nehmen.

Metropolisierung; Metropolregionen; Peripherisierung; Pola-
risierung; Raumordnungspolitik; Europdische Raumentwick-
lungspolitik

Abstract

Metropolisation and peripheralisation in Europe - an
introduction

The introductory article of our special issue “Metropoles and
peripheries: new spatial polarisations in Europe” discusses the
concepts of “metropolisation” and “peripheralisation” and pro-
vides a discussion of EU spatial policies regarding spatial dis-
parities. Increasing disparities in social-spatial development can
be observed throughout several European countries. On the one
hand, metropolitan areas and capital city regions are growing
rapidly, boosted by in-migration, infrastructural development
and investment. On the other, rural and former industrial regions
are suffering from peripheralisation ensuing from out-migration
processes, infrastructural fragmentation/disconnection, politi-
cal and economic dependency as well as investment insufficiency.
Processes of metropolisation and peripheralisation are thereby
analysed from an empirical, normative-political and discursive
perspective.

Further along, the article touches upon relevant EU policies and
exposes the goals of both informal policies of regional planning
(EUREK, Territorial Agenda 2020) and of other economical and
regional policies enforcing territorial cohesion. In many Euro-
pean countries, normative terms such as “growth poles’, “engines”
and “locomotives” are ascribed to metropoles and metropolitan
regions. The article questions the impact of such a policy on non-
metropolitan areas. Drawing on classical polarisation theories,
the discussion focuses on how policy-making can influence the
trajectory of social-spatial development and effectively tackle
polarisation in all its dimensions.

Metropolisation; Metropolitan Regions; Peripheralisation; Po-
larisation; Regional Planning; European Regional Policy
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Metropolisierung und Peripheri-
sierung in Europa

In Europa haben sich in den letzten Jahr-
zehnten, aktuell verstarkt durch die noch
andauernde Finanzkrise, die sozialrdum-
lichen Ungleichheiten verscharft. In vielen
Landern, insbesondere in Ostmitteleuro-
pa, ist dabei eine Polarisierung zwischen
wachstumsdynamischen Metropol- und
Hauptstadtregionen und schrumpfenden
landlichen Regionen oder altindustriell
gepragten Raumen zu beobachten. Durch
die Attraktion von internationalen Zu-
wanderungen, Tourismus und Kapitalin-
vestitionen sowie den Ausbau der Infra-
strukturen boomen nicht nur klassische
westeuropdische Metropolen wie z.B.
London und Paris, sondern auch osteuro-
paische Hauptstadte wie Bratislava, Buda-
pest, Prag oder Warschau. Die Kehrseite
dieser Zentralisierungsprozesse scheint
eine wachsende Zahl von Stadten und
Regionen zu sein, die von der 6konomi-
schen und sozialen Entwicklungsdynamik
in den grofien Agglomerationsrdumen
zunehmend peripherisiert werden. Eine
graduelle Abkopplung peripherisierter
Riaume kann beispielsweise durch Pro-
zesse wie Deindustrialisierung, selekti-
ve Abwanderung und Desinvestitionen
erfolgen. Im digitalen Zeitalter der Wis-
sensgesellschaft werden vor allem diin-
ner besiedelte Regionen auch abgekop-
pelt, indem sie keinen Anschluss an das
schnelle Internet erhalten. Peripherisie-
rungsprozesse von Stadten und Regionen
haben nicht nur eine sozio6konomische,
sondern auch eine politische Dimension.
In vielen peripherisierten Stidten und
Regionen entsteht bei der verbleibenden
Bevolkerung oftmals das Gefiihl, von der
Politik in den Hauptstadten benachteiligt,
,vergessen“ oder ,abgehdngt worden zu
sein. So entsteht in vielen dieser Orte
ein politisches Milieu, das sich von dem
etablierten demokratischen System nicht
mehr vertreten fiithlt, an Wahlen nicht
mehr teilnimmt oder rechtspopulistische
Parteien unterstiitzt.

Das Nebeneinander von sozialraum-
lichen Prozessen der Metropolisie-
rung und Peripherisierung in Europa
und der Umgang der raumbezogenen

Planungspolitiken damit auf europai-

scher und nationalstaatlicher Ebene ist

das Leitthema des vorliegenden Themen-
heftes ,Metropolen und Peripherien: neue
rdumliche Polarisierungen in Europa“ Das

Heft umfasst konzeptionelle, methodische

und empirische Beitrage, die sich mit dem

Verhéltnis von Metropolen und Periphe-

rien auf verschiedenen Maf3stabsebenen

in Europa auseinandersetzen. Die Beitra-
ge gehen auf eine Fachsitzung auf dem

Deutschen Kongress flir Geographie im

Oktober 2015 in Berlin zuriick. Neben ei-

nem Aufsatz zur Analyse sozialrdumlicher

Disparitdten auf der Mafdstabsebene der

EU enthalt der Band auch Beitrage zur

Metropolisierung und Peripherisierung

in Frankreich, Deutschland und Russland.

Die Beitrdage gehen folgenden Leitfragen

nach:

e Welche Metropolisierungs- und Peri-
pherisierungsprozesse sind in Europa
und in einzelnen europdischen Staaten
festzustellen?

¢ Welche Metropolenpolitiken verfolgen
einzelne Lander und inwieweit wer-
den damit sozialrdumliche Disparita-
ten verstarkt oder ausgeglichen?

¢ Welche Unterschiede zwischen zentra-
listischen und foderalistischen Staaten
gibt es im Hinblick auf den Umgang
mit rdumlichen Disparitdten?

Mit dieser Einfiihrung klaren wir zunéachst
die beiden Leitbegriffe der Metropolisie-
rung und Peripherisierung und skizzie-
ren, wie die Raumordnungspolitik der EU
damit umgeht. Im ersten Teil gehen wir
auf Metropolisierungsprozesse ein, dis-
kutieren kurz den Begriff der Metropole
und stellen dar, welche Funktionen Me-
tropolen und Metropolregionen in der
Raumforschung und Raumordnungspoli-
tik zugeschrieben werden und wo diese in
Europa verortet werden. Im zweiten Teil
gehen wir auf Peripherisierungsprozes-
se ein, die wir relational und prozessual
verstehen und von planerischen Periphe-
rie-Definitionen der abgelegenen Lage ab-
grenzen. Auféerdem stellen wir dar, durch
welche sozialen Prozesse Peripherien ge-
sellschaftlich produziert und reproduziert
werden konnen. Im dritten Teil gehen wir

schlief3lich auf staatliche Planungspoliti-
ken ein und beschreiben den Umgang der
EU-Kohasionspolitik sowie ausgewahlter
EU-Lander mit sozialrdumlichen Dispari-
taten. Dabei stellt sich insbesondere die
Frage, welche Rolle den in vielen Fallen
boomenden Hauptstadt- und Metropol-
regionen als ,Wachstumsmotoren“ und
Triebfedern fiir Aufholprozesse der nicht-
metropolitanen Rdume in den einzelnen
EU-Landern zugeschrieben wird. Weiter
fragen wir welche Zentralisierungs- bzw.
Dezentralisierungspolitiken  betrieben
werden und wie Wachstums- und Aus-
gleichspolitiken ausbalanciert werden.
Die Beitrdge des Themenheftes bezie-
hen sich dabei auf starker zentralistische
Staaten (Frankreich und Russland) und
foderale Staaten (Deutschland).

Metropolisierung

Wann wird eine Grofdstadt zur Metro-
pole? Der zeitgendssische Begriff der
Metropole ist nicht eindeutig definiert.
Umgangssprachlich wird eine Stadt als
Metropole bezeichnet, wenn sie den
politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Mittelpunkt eines Landes bildet.
Oft wird eine Metropole auch mit einer
»Weltstadt” oder ,Global City“ gleichge-
setzt (REIF 2006). Metropolen wird meist
internationale oder globale Bedeutung als
wirtschaftliche, politische oder kulturelle
Zentren zugeschrieben. Durch die unter-
schiedlichen Bedeutungen, die dem Me-
tropolenbegriff zugeschrieben werden,
gibt es auch verschiedene Konzepte zur
Messung von Metropolitdt (VOLGMANN
2013). In Europa gibt es keine einheitli-
chen Vorstellungen davon, was Metropo-
len und Metropolregionen sind (vgl.
Kawka 2012). In den deutschsprachigen
Planungswissenschaften werden mit dem
Begriff der Metropole zentrale Orte der
hochsten Hierarchiestufe im Stadtesys-
tem bezeichnet. Metropolen entstehen
dabei durch die Auspragung politischer,
wirtschaftlicher oder infrastruktureller
Zentrums-Funktionen. In der deutsch-
sprachigen Raumforschung werden
haufig folgende drei Metropolfunktio-
nen unterschieden: Entscheidungs- und
Kontrollfunktionen, Innovations- und
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Wettbewerbsfunktionen und Gate-
way-Funktionen (BLOTEVOGEL 2005). Als
vierte Funktion von Metropolen wurde in
den Leitbildern und Handlungsstrategien
fiir die Raumentwicklung in Deutschland
ab 2006 die ,Symbolfunktion” ergianzt
und spater von raumwissenschaftlichen
Autoren libernommen (BLOTEVOGEL u.
DANIELZYK 2009). Eine Studie zu den
Metropolrdaumen in Europa (BBSR 2010)
unterscheidet wiederum fiinf metropo-
litane Funktionsbereiche, die sich in
unterschiedlichen Ausprdgungen iber-
schneiden: Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Verkehr und Kultur.

Die Karte zeigt auf der Basis von 38 In-
dikatoren in den fiinf Funktionsbereichen
die wichtigsten Metropolrdume in Europa
(BBSR 2010). Diese sind nicht identisch
mit den oft politisch definierten und nor-
mativ abgegrenzten Metropolregionen
(s. Kap. 3). Die Studie des BBSR kommt
insgesamt zu dem Ergebnis, dass rund
die Halfte aller Standorte mit Metropol-
funktionen im zentraleuropdischen ,Pen-
tagon“ lokalisiert sind (BBSR 2010, S. 9).1
Weiterhin konzentrieren sich etwa 80
Prozent der metropolitanen Funktionen
auf 10 Prozent der Flache mit 50 Pro-
zent der Bevolkerung und 65 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (Kawka 2012).
Die Karte zeigt die Ungleichgewichte, die
nach wie vor zwischen den west- und
osteuropdischen Metropolen bestehen.
In den osteuropdischen Staaten konzen-
trieren sich die Metropolfunktionen weit-
gehend auf die Hauptstadte. Aufgrund der
geringeren Wirtschaftskraft in Osteuropa
dominieren die Hauptstadte als ,primate
cities” die jeweiligen Lander.

Zu den politischen Metropolfunktionen
zahlen die Sitze nationalstaatlicher Regie-
rungen und tberstaatlicher Organisatio-
nen. Diese Funktion ist in der Regel in den
Hauptstddten verortet. Neben den natio-
nalen Hauptstddten sind Briissel, Luxem-
burg und Straffburg die Sitze der EU-In-
stitutionen, Genf und Wien die Sitze von

1 Das ,Pentagon”ist eine Raumkonstruktion, die das
dicht besiedelte Funfeck zwischen London, Hamburg,
Muinchen, Mailand und Paris umfasst. In ihm liegen
nicht zuféllig auch die Sitze der EU mit den Stadten
Brissel, Luxemburg und StraBburg. AuBerhalb des
,Pentagon*ist eine wesentlich geringere Dichte von
Metropolen zu erkennen.

UN-Institutionen. Die fiinf bedeutendsten
Politikmetropolen in Europa nach dieser
Studie sind Brissel, Paris, London, Ber-
lin und Moskau. Um die wirtschaftliche
Bedeutung von Metropolen zu erfassen,
wird meist auf die Konzentration von
global und international agierenden Un-
ternehmenszentralen, Banken, Borsen
und Messen verwiesen. Die weitaus be-
deutendsten Wirtschafts-Metropolen in
Europa sind Paris und London, daneben
zahlen Frankfurt am Main und Mailand zu
den Zentren in Zentraleuropa. In Osteu-
ropa finden sich - mit Ausnahme von
Moskau - keine herausragenden Wirt-
schaftszentren. Durch die Dichte von
Universitaten, Forschungseinrichtungen
und unternehmensbezogene Forschungs-
abteilungen entstehen Wissenschaftsme-
tropolen, die in der Wissensgesellschaft
heute als Basis fiir Innovationen und
Wachstum gelten. Die bedeutendsten
Wissenschaftszentren sind nach der be-
reits zitierten Studie wiederum London
und Paris. Aus dieser Perspektive konnen
auch kleinere Stadte wie z. B. Eindhoven,
Cambridge und Oxford als Beispiele fiir
spezialisierte (Wissenschafts-)Metropo-
len gesehen werden, die trotz geringer
Grofie eine internationale Zentralitdt
entwickelt haben.

Durch ihre infrastrukturelle Funkti-
on als Knotenpunkte im Personen-, Gii-
ter- und Datenverkehr sind Metropolen
haufig Gateways von globalen und euro-
pdischen Austauschprozessen. Bei den
Verkehrsinfrastrukturen kommt dem
Luftverkehr und den Standorten inter-
nationaler Flughifen eine besondere Be-
deutung zu. Die Verkehrsmetropolen sind
iber ganz Europa verstreut. Frankfurt am
Main nimmt noch vor London, Amster-
dam und Paris eine Spitzenstellung ein.
Verkehrsmetropolen sind allerdings
auch aufderhalb des europaischen Zen-
tralraums zu finden, zum Beispiel grofde
Touristikflughafen wie Palma de Mallorca,
Antalya und Malaga. Die Kulturmetropolen
zeichnen sich durch internationale Ange-
bote in den Bereichen Kunst (u. a. Theater,
Oper, Musik-Events) und Sport (Stadien,
Events) aus. Diese Angebote machen
die Stiadte auch fiir den internationalen

Tourismus attraktiv. In diesem Feld be-
steht ebenfalls eine breite raumliche
Streuung iiber Europa auf viele Standorte,
eine Konzentration auf den zentraleuro-
pdischen Raum ist nicht vorhanden.

Wahrend Metropolen also in der Regel
iber ihre internationalen Funktionen de-
finiert werden konnen, verweist der Be-
griff der ,Metropolisierung” auf die dyna-
mischen Prozesse der Herausbildung von
Metropolen. Unter dem Begriff der ,Me-
tropolisierung” werden haufig Prozesse
verstanden, die zu einer Konzentration
der Bevolkerung eines Landes in der Me-
tropole bzw. den Metropolen beitragen.
Dazu zéhlen vor allem die internationale
Migration sowie die Zuwanderung aus
landlichen Gebieten, die auch als ,Land-
flucht“ bezeichnet wird. Neben diesen de-
mografischen Aspekten lassen sich jedoch
auch weitere Prozesse der Metropolisie-
rung unterscheiden. Die Wirtschaftsfor-
schung versteht unter der Metropolisie-
rung in erster Linie die Konzentration
von Wirtschaftsunternehmen sowie For-
schungs- und Innovationskapazitdten in
urbanen Agglomerationen (KRATKE 2007;
KUJATH u. ZILLMER 2012). Eine infrastruk-
turelle Metropolisierung erfolgt durch
den Ausbau von Verkehrsinfrastrukturen
wie Flughafen, Bahnhofe oder Autobah-
nen oder von internationalen Messen und
Ausstellungen. All diese Prozesse starken
die Zentrumsfunktionen und tragen zum
Boom von Metropolen bei.

Die wissenschaftliche Bestimmung
von Metropolen und Metropolrdumen
nach funktionalen Kriterien ist von der
politischen Definition von ,Metropolre-
gionen” zu unterscheiden. Die Definition
von Metropolregionen ist nur teilweise -
im Sinne der dargestellten Funktionen -
analytisch und zu groferen Teilen poli-
tisch (normativ) oder symbolisch (dazu
auch: ARL 2007, S. 3) zu verstehen, im
Sinne einer erwiinschten Bedeutung. Ein
Schliisselelement bei der Definition von
Metropolregionen ist auch hier ihre inter-
nationale oder europdische ,Bedeutung”
(oder potentielle Bedeutung). Der aktu-
elle Trend zur Forderung von Metropol-
regionen basiert dabei nur zum Teil auf
empirischen Beobachtungen, die eine



immer starker werdende Konzentration
von 6konomischen Aktivitaten und Bevol-
kerung auf wenige metropolitane Riume
in der Welt ausmachen. Die Idee, durch
die Proklamation von Metropolregionen
international anerkannte und wettbe-
werbsfahige Stadtregionen zu schaffen,
sollte unserer Meinung nach auch als
eine Form der politischen Regulierung
auf nationaler und européischer Ebene
gesehen werden (vgl. auch KUBLER 2012).
Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund
eines Paradigmenwechsels in der Stadt-
und Regionalpolitik von einer Ausgleichs-
hin zu einer Wettbewerbspolitik. Sowohl
die empirischen, als auch die normativen
Aspekte der Metropolisierung sollten im
Kontext eines weit verbreiteten Enthusi-
asmus fiir grofde Stadte und eines ,Me-
tropolenfiebers“ gesehen werden, was
die diskursive Dimension dieses Themas
verdeutlicht (MORGAN 2014). Die Idee,
dass global cities starke wirtschaftliche
Macht auf sich konzentrieren und ein do-
minanter Diskurs, der die grofien Agglo-
merationen als die internationalen, kultu-
rellen, innovativen und 6konomischen hot
spots zeichnet, hat in den letzten Jahren
auch Befiirchtungen vor einer steigen-
den sozialrdumlichen Polarisierung und
vor allem vor der Benachteiligung von
peripheren Rdumen geschiirt (LEBER u.
KUNZMANN 2006; LANG 2011).

In diesem Kontext verstehen wir Me-
tropolisierung als einen vielschichtigen
Prozess, der empirische, normativ-poli-
tische und diskursive Dimensionen glei-
chermafden vereint: die Konzentration
von Bevolkerung und von 6konomischen
Aktivititen in den groflen Agglomera-
tionsrdumen, der politische Rahmen
zur Forderung der Entwicklung von
Metropolregionen und Diskurse tiber
bestimmte Werte, Vorstellungen (bspw.
iber ein gutes Leben) und Relationen
(z. B. Stadt-Land-Dichotomien), die ver-
deutlichen, dass (Metropol-) Regionen
letztlich vor allem soziale Konstrukte sind
(vgl. LANG u. TOROK i.E.).

Wahrend die Bildung von Metropol-
regionen in der Vergangenheit im Kon-
text von Kommunalreformen gesehen
werden muss, die darauf ausgerichtet

waren, eine effektivere Verwaltung zu
schaffen (z.B. fiir England: REDCLIFF
MauDp 1969), ist das derzeitige politi-
sche Interesse an der Bildung von Me-
tropolregionen in der Regel mit Motiven
wie der Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit und des Wachstums im Kontext
der Globalisierung verbunden (KUBLER
2012; KNIELING 2012).

Peripherisierung

Die Kklassischen Polarisationstheorien
vom Mydal, Hirschman, Friedmann,
Lasuén und anderen Autoren legen einen
direkten Zusammenhang zwischen der
Metropolisierung und Peripherisierung
von Stadten und Regionen nahe. So ist das
Bevolkerungswachstum der Metropol-
raume im Kontext riicklaufiger Bevolke-
rungszahlen auf nationaler und europai-
scher Ebene nur durch Zuwanderung aus
anderen Regionen und aus dem Ausland
moglich. Und im Fall stagnierender oder
sogar riicklaufiger Staatsausgaben wie in
der jlingsten Wirtschafts-, Finanz- und
Schuldenkrise fithrt die Konzentration
von staatlichen Investitionen und For-
dermitteln in wenigen Agglomerationen
und Metropolraumen zwangslaufig zu
Desinvestitionen in anderen Raumen, was
Peripherisierungsprozesse auslésen oder
verstdrken kénnte.

Internationale Forschung zu Prozessen
des Niedergangs von Stidten und Regio-
nen als Folge von Schrumpfung, Abwan-
derung und Strukturschwidche haben
zu einer neuen Konjunktur des Begriffs
,Peripheralisation (HERRSCHEL 2011;
DANSON u. DE Souza 2012; LANG 2012;
FISCHER-TAHIR u. NAUMANN 2013; LANG
et al. 2015) gefiihrt. In Deutschland be-
zieht sich die Forschung tiber Periphe-
risierung bisher fast ausschliefdlich auf
landliche Raume (KeiM 2006; BARLOSIUS
u. NEU 2008; BEETZ 2008; NAUMANN u.
REICHERT-SCHICK 2012). Am Beispiel pe-
ripherer landlicher Raume werden die
Probleme der demographischen Alterung
und Schrumpfung, der Abwanderung so-
wie wirtschaftlichen Strukturschwache
vielfach beschrieben. Die Dynamik der
Schrumpfung in peripheren ldndlichen
Raumen wird dabei haufig als eine sich
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verstarkende ,Abwartsspirale“ (DEHNE et
al. 2008, S. 3; BBSR 2012, S. 81) dargestellt.

Doch Abwirtsspiralen sind kein Pha-
nomen, das ausschliefilich fiir peripher
gelegene landliche Raume relevant ist.
Vielmehr kdmpfen auch altindustri-
ell gepragte Stadte und Stadtregionen,
welche die Krise als Folge der Deindus-
trialisierung nicht bewaltigt haben, mit
Bevoélkerungs- und Beschéaftigungsver-
lusten, stadtebaulichem Verfall, Riickbau
von Infrastrukturen, sozialer Verarmung
und kommunaler Finanznot. Gleichzei-
tig gibt es durchaus auch wachsende und
wirtschaftlich prosperierende ldndliche
Regionen. Das alte Bild von stadtischen
Zentren als Motoren fiir Innovationen
und wirtschaftliches Wachstum und
landlichen Peripherien, die sich entlee-
ren, ist vor diesem Hintergrund immer
weniger zutreffend. Geographische
Strukturindikatoren wie Lage, Erreich-
barkeit und Siedlungsdichte reichen
deshalb nicht aus, um Aufstiegs- und
Abstiegsprozesse von Stiddten und Re-
gionen zu erkldren.

Entsprechend wird folgend ein Erkla-
rungsansatz dargestellt, der Periphe-
risierung als sozialrdumlichen Prozess
konzeptualisiert (vgl. LANG 2015; KUHN
2016). Im Unterschied zu einer raumlich
peripheren Lage oder diinnen Besied-
lung, die sich als Strukturfaktoren nur
schwer verdndern lassen, konnen Peri-
pherisierungsprozesse durch das Han-
deln der Akteure beeinflusst werden.
Dies schlief3t auch gegenldufige Prozesse
der (KOHLER
2012) ein: neue Prozesse der Zentrali-
sierung sind mdglich. Gegeniiber einer

,Entperipherisierung”

statischen Definition von Peripherie als
geographische Lage riicken die dyna-
mischen Prozesse in den Fokus, durch
welche Peripherien produziert werden.
Peripherisierung wird dabei als ein
mehrdimensionaler und multi-skalarer
Abstiegsprozess verstanden, der wirt-
schaftliche, infrastrukturelle, politische
und sozial-kommunikative Prozesse um-
fassen kann. Die Prozesse der Peripheri-
sierung konnen in Stadten und Regionen
unterschiedlich ausgepragt sein, wirken
jedoch in der Regel multipel zusammen.
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In der deutschsprachigen Forschung
werden bisher folgende Dimensionen
bzw. Teilprozesse der Peripherisierung
intensiver diskutiert: Abwanderung, Ab-
kopplung, Abhangigkeit und diskursive
Zuschreibungen negativer Merkmale, die
mit einer Stigmatisierung verbunden sein
konnen (vgl. KUHN u. WECK 2012). Diese
Teilprozesse betrachten wir im Folgen-
den immer auch im Hinblick auf die ge-
genldufigen Prozesse der Zentralisierung.

Abwanderung: Nach dem Sozialwissen-
schaftler Gerd VONDERACH sind periphe-
risierte Regionen in Deutschland nur zum
Teil durch geographische Randlagen und
diinne Besiedlung gekennzeichnet. Als ge-
meinsames Merkmal sieht er vielmehr die
Abwanderung (VONDERACH 2006, S. 29).
Abwanderungen sind ,Abstimmungs-
prozesse mit den Fiifden®, die auf Defizite
auf den Arbeits- und Wohnungsmarkten
hinweisen. Abwanderungen schwichen
die Innovationsfahigkeit von Stadten
und Regionen, weil im Zuge eines brain
drain vor allem die jungen, gebildeten
und qualifizierten Bevolkerungsgruppen
abwandern. Solche selektiven Abwande-
rungen fiihren daher insgesamt zu einer
Schwichung von Stadten und Regionen.
Eine weitere Folge der Abwanderung ist -
bei gleichzeitig fast tiberall vorhandenen
Geburtendefiziten - die demographische
Schrumpfung und tberdurchschnittliche
Alterung der Wohnbevolkerung.

Wiéhrend viele Regionen durch Ster-
betiberschiisse, Abwanderungsprozesse
und fehlende Zuwanderung peripheri-
siert werden, fithren komplementar die
raumlich stark selektiven Wanderungen
zum Bevolkerungswachstum der Zentren
und forcieren somit bereits bestehende
Prozesse der Metropolisierung. Im Er-
gebnis ist in vielen Landern Europas eine
Polarisierung in Zuwanderungs- und Ab-
wanderungsregionen bzw. wachsende
und schrumpfende Regionen festzustel-
len (BBSR 2012; PoSCoPP 2015; CHILLA
u. NEUFELD 2015).

Abkopplung: Eine weitere Dimension
der Peripherisierung stellt die ,Ab-
kopplung” dar (Keim 2006). Dies bedeu-
tet, dass sich die Integration bestimmter
Riaume in die libergeordneten Systeme

von Markt und Staat lockert. Eine Ab-
kopplung kann ¢konomische, politische,
kulturelle und infrastrukturelle Dimen-
sionen umfassen. Eine 6konomische Ab-
kopplung von Stadten und Regionen kann
beispielsweise durch Innovationsschwé-
che erfolgen, wodurch Unternehmen den
internationalen Anschluss verlieren oder
ihre Wettbewerbsfahigkeit vernachlassi-
gen. Diese Innovationsschwéche kann sich
u.a. in sinkenden industriellen FuE-Ak-
tivititen, einem sich abschwéachenden
Bildungs- und Qualifikationsniveau der
Arbeitskrafte oder einer geringer wer-
denden Investitionstatigkeit der Unter-
nehmen in neue Produkte und Verfahren
ausdriicken. Abkopplung kann aber auch
die sozio-technischen Infrastrukturnetze
betreffen (NAUMANN u. REICHERT-SCHICK
2012). Hier haben die staatlichen Politi-
ken einen grof3en Einfluss, je nachdem ob
das Ziel gleichwertige Lebensbedingun-
gen in allen Teilrdumen zu gewahrleisten
oder starker die Forderung von Wachs-
tumsregionen in den Vordergrund geriickt
wird. Insbesondere die Konzentration und
SchliefSung von Einrichtungen der offent-
lichen Daseinsvorsorge — wie z. B. Schulen,
Krankenhdusern oder Sport- und Kultu-
reinrichtungen - oder die Stilllegung von
Haltestellen und Strecken im offentlichen
Bahnverkehr sind staatliche Politiken,
welche die Peripherisierung von Riumen
fordern (vgl. den Beitrag von KUPPER u.
STEINFUHRER). Eine Abkopplung kann
jedoch nicht nur als aktiver Vorgang, son-
dern auch als passives , Zuriickfallen“ von
Raumen gegentiber gesellschaftlichen
Entwicklungen verstanden werden. So
haben einige diinn besiedelte Regionen
bisher noch keinen Zugang zu schnellen
Internetverbindungen (,digital divide®),
da sich der Ausbau zunachst auf die stadti-
schen Zentren konzentrierte und in diinn
besiedelten Raumen weniger rentabel ist.

Komplementér zur 6konomischen Ab-
kopplung entstehen Zentralisierungs-
prozesse durch Innovationen auf der
Basis von Forschung und Entwicklung,
hochqualifizierten Beschaftigten sowie
Technologie- und Wissenstransfer. In-
frastrukturelle Prozesse der Zentralisie-
rung entstehen durch den Ausbau von

Flughéafen, Fernverkehrsbahnhéfen und
-strecken und Autobahnanschliissen.
Nicht zufallig werden nach diesen Merk-
malen auch die , Innovations- und Wettbe-
werbsfunktionen“ sowie , Gatewayfunk-
tionen“ von Metropolregionen bestimmt
(BLOTEVOGEL u. DANIELZYK 2009).
Abhdingigkeit: Die Dimension der Ab-
hangigkeit peripherisierter Riume lasst
sich unter anderem auf die neomarxis-
tische Dependenztheorie zuriickfiihren,
welche auf globaler Maf3stabsebene die
JUnterentwicklung von Entwicklungs-
landern und fritheren Kolonien durch
die kapitalistischen Zentren erklart
(WALLERSTEIN 1974). Charakteristisch
fir Peripherien ist demnach ein Man-
gel an Autonomie, der diese abhingig
von Entscheidungen der Zentren macht
(FRIEDMANN 1973). Eine wirtschaftliche
Abhangigkeitsform, welche bereits die
Dependenztheorie beschrieben hat, be-
zieht sich auf regionale Zweigwerke mit
iberwiegenden Fertigungsfunktionen
(,verlangerte Werkbanke"), die von den
Entscheidungszentralen externer Unter-
nehmen abhangen. Die Headquarter von
Konzernen und Grofsunternehmen auf3er-
halb der Region kontrollieren und steuern
die Wirtschaftsentwicklung von Stadten
und Regionen, indem sie tiber Ausbau
oder Schlieffung von Zweigwerken be-
stimmen. Da peripherisierte Kommunen
meist struktur- und finanzschwach sind,
sind sie politisch weitgehend machtlos
und besonders stark von Investoren ab-
hédngig (BLOWERS u. LEROY 1994; KUHN
2016). ,Sich nicht (mehr) gegen Benach-
teiligungen wehren zu konnen, das be-
deutet Peripherie” (NEU 2006, S. 13).
Komplementar zur Abhangigkeit peri-
pherisierter Rdume lassen sich Zentra-
lisierungsprozesse durch die raumliche
Konzentration von Entscheidungszentra-
len der Wirtschaft und Politik beschrei-
ben. So zadhlen die ,Entscheidungs- und
Kontrollfunktionen“ der Headquarter
nationaler und internationaler Unter-
nehmen sowie der Sitz von Parlamenten,
Regierungen, Gerichten und Behorden
sowie Nichtregierungsorganisationen zu
den Merkmalen von Metropolregionen
(BLOTEVOGEL u. DANIELZYK 2009).



Diskursive Zuschreibungen: Einige Auto-
ren betonen neben der funktionalen und
relationalen Perspektive vor allem die dis-
kursive Dimension des Peripheriebegriffs
(z. B. MEYER u. MIGGELBRINK 2013). Peri-
pherisierung beschreibt gleichermafien
eine sozialstrukturelle Entwicklung und
deren Wahrnehmung und , Etikettierung”
(BEETZ 2008, S. 11). Durch die diskursi-
ve Verhandlung von Raumkategorien,
Raumstrukturen und Raumnutzungen
werden Raume und Raumkategorien nor-
mativ aufgeladen - und im Falle von Pe-
ripherien meist negativ besetzt (z. B. als
»Verliererregionen®, ,sterbende Stadte®,
,Verddung landlicher Rdume*). So macht
beispielsweise Abwanderung an sich ei-
nen Raum noch nicht zum Verliererraum,
sondern erst die Stigmatisierung im ge-
sellschaftlichen Diskurs und im Gegensatz
zu anderen Raumen. Peripherien bleiben
oder werden im gesellschaftlichen Dis-
kurs bedeutungslos, ihre Akteure finden
in der (regional-)politischen Diskussion
kein Gehoér und bleiben in relevanten
Entscheidungsprozessen aufden vor bzw.
finden zu den relevanten Netzwerken
keinen Zugang. Bei der Ansiedlung von
Firmen, Funktionen und Infrastrukturen
werden - auch aufgrund solcher diskur-
siver Zuschreibungen - andere Regionen
bevorzugt, Entwicklungsprobleme wer-
den von aufden nicht erkannt oder nicht
als relevant bzw. drangend eingeschatzt.
Als duflerst relevant erscheinen in diesem
Kontext auch Fragen der (kollektiven) Ei-
genwahrnehmung der Akteure in peri-
pherisierten Raumen, die bis zu negativ
wirkenden mentalen lock-ins reichen
konnen. Werden solche kognitiven Ent-
wicklungen dominant, konnen sie ganze
Regionen ldhmen und gleichsam innova-
tionsfeindlich wirken. Komplementar
zu negativen Zuschreibungen werden
Zentralisierungsprozesse auch durch po-
sitive Zuschreibungen auf Rdume (z.B.
JInnovationszentren®, ,Wachstumspole“
oder ,Motoren") verstarkt.

Mit dem konzeptionellen Begriff der
Peripherisierung versucht die Raum-
forschung in jlngerer Zeit auf diese
Kritikpunkte und Fragen sowie auf
die damit verbundenen theoretischen

Herausforderungen zu reagieren und
dem eher Kklassischen Verstandnis von
Peripherie eine prozessuale Perspektive
an die Seite zu stellen. Mit dieser Per-
spektive kdnnen soziale Entwicklungen
thematisiert werden, die im Ergebnis zur
Produktion (oder Reproduktion) von Pe-
ripherien fithren (KGHN 2014; KEIM 2006,
PaAsI 1995). Wie der immanente Bezug
der Peripherie zum Zentrum, impliziert
auch der Begriff der Peripherisierung
Prozesse der Zentralisierung: ,Es sind die
Logik und die Dynamik der rdumlichen
Zentralisierungen (...), die in erheblichem
Maf3e die Peripherisierungen der iibrigen
Ridume bestimmen, und zwar dadurch,
dass sie Menschen, wirtschaftliche Pro-
duktivitdt und Infrastrukturfunktionen
biindeln und so den ilibrigen Regionen
entziehen” (KEiM 2006, S. 3).

Metropolen und Peripherien:
Zentralisierungs- und Dezentrali-
sierungspolitiken in der EU
Metropolen und Metropolregionen wer-
den als rdumliche Kategorien in der eu-
ropdischen Raumforschung und Raum-
beobachtung seit Mitte der 1990er Jahre
verwendet (vgl. EspoN 2006), stellen in
der EU jedoch keine formelle Raumka-
tegorie in der Forderpolitik dar. In der
EU gibt es aus politischen Griinden auch
keine Hinweise, dass entsprechende
Forderprogramme aufgelegt werden, da
Vertreter von landlichen Rdumen eine
Benachteiligung befiirchteten (Kawka
2012). Da Metropolisierungsprozesse die
raumlichen Disparitdten zwischen Haupt-
stadten, Second Tier Cities und anderen
Riumen verstdrken, werden Metropolre-
gionen in den einzelnen Mitgliedsldndern
der EU politisch unterschiedlich bewer-
tet und sie werden nicht in allen Landern
spezifisch adressiert.

Frithe Promotoren des Konzepts von
Metropolregionen waren Deutschland,
England, Frankreich und die Niederlan-
de. Auch in der Schweiz, sowie in Ungarn,
Polen und Ruménien wurde das Kon-
zept aufgegriffen (LANG u. TOROK i.E.).
Im zentralistischen Frankreich wurden
bereits in den 1990er Jahren durch die
Planungspolitik starke Metropolregionen
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gefordert, um ein Gegengewicht zur Do-
minanz von Paris herzustellen. Doch erst
mit den jingsten Gebietsreformen hat die
Politik eine ,Metropolenwende" eingelei-
tet (vgl. den Beitrag von BEYER in diesem
Heft). In Deutschland hat die Ministerkon-
ferenz fiir Raumordnung erstmals 1995
Metropolregionen als informelle Raum-
kategorien anerkannt. Dies l6ste in eini-
gen Stadten eine Phase des ,Metropolen-
fiebers” aus (LEBER u. KUNZMANN 2006).
Die urspriinglich sechs Metropolregionen
wurden 2005 um weiter fiinf erweitert.
Im Ergebnis werden heute 60 Prozent
des Bundesgebietes in elf Metropolre-
gionen dargestellt (BBSR/IKM 2012). In
den Leitbildern der Raumentwicklung
aus dem Jahr 2006 wurde den Metropol-
regionen eine Funktion als ,Motoren der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Entwicklung” zugeschrieben (KNIE-
LING 2009; Kawka 2012). Damit scheint
das Konzept der Metropolregionen in
Deutschland zumindest ,der hegemonia-
len Rhetorik des Wachstums geschuldet”
zu sein (HESSE u. LEICK 2016, S. 27) und
zumindest diskursiv das Ausgleichsziel
rdumlicher Politik vernachlassigt worden
Zu sein.

In der Praxis der Planungspolitik haben
sich allerdings unter den elf Metropolre-
gionen einige, polyzentrische Regions-
konstrukte - z.B. ,Mitteldeutschland”
und ,Rhein-Ruhr” - nicht gegen ausge-
pragte interkommunale Konkurrenzen
etablieren konnen. Andere Metropol-
regionen wie z.B. Berlin-Brandenburg
wurden durch die Politik in ihren raum-
lichen Grenzen liberdehnt (HESSE 2010).
Doch auch die Metropolregionen sind in
Deutschland lediglich informelle Raum-
kategorien geblieben, die maf3geblich auf
der Initiative und Selbstorganisationsfa-
higkeit der Akteure von unten beruhen
(ZIMMERMANN u. HEINELT 2012). Einen
Status als staatliche Forderkategorie ha-
ben sie aufgrund von kritischen Diskus-
sionen zur Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse nicht erhalten (DANIELZYK
2012), die symbolische Wirkung ist aller-
dings nicht zu unterschatzen.

Erklartes Ziel der EU-Regionalpolitik
(jetzt ,Kohasionspolitik“) war und ist es,
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den ,wirtschaftlichen, sozialen und terri-
torialen Zusammenhalt und die Solidaritat
zwischen den Mitgliedsstaaten“ (Artikel
3, Absatz Il EUV) zu starken. Um raumli-
che Disparitaten zwischen reicheren und
drmeren Regionen auszugleichen, sollen
wirtschaftlich ,riickstindige” Regionen
und sozial benachteiligte und ausgegrenz-
te Gruppen besonders gefordert werden.
Der flinfte ,Bericht tiber den wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen Zusam-
menhalt” der Europdischen Kommission
unterscheidet dafiir Raume nach ihrem
Entwicklungsstand: danach gibt es ,we-
niger entwickelte, ,mafig entwickelte”
und ,hoch entwickelte“ Staaten und Re-
gionen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2010).
,Weniger entwickelte“ Gebiete werden
im Kohdasionsbericht auch als ,riickstan-
dige Regionen“ bezeichnet. Der einzige
Maf3stab dafiir ist das Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf, also ein Indikator fiir die
Wirtschaftsleistung (vgl. den Beitrag von
NEUFELD in diesem Heft). Strukturschwa-
che Regionen, deren Pro-Kopf- BIP unter
75 Prozent des EU-Durchschnitts liegen,
werden als ,weniger entwickelte” Regio-
nen gezielt geférdert. Sie werden als Ziel-
Gebiete der Regionalférderung definiert
und erhalten Gelder liber verschiedene
Programme wie z.B. EFRE. Durch die
Erweiterung der EU im Jahr 2004 /7 ha-
ben sich die EU-Fordergebiete stark nach
Osteuropa verlagert. Der Bericht selbst
zeigt, dass die strukturschwéchsten Re-
gionen mit einem Pro-Kopf-BIP von unter
50 Prozent des EU-Durchschnitts in den
osteuropdischen Staaten Rumaénien, Bul-
garien, Ungarn und Polen liegen. Die balti-
schen Staaten in Nordosten der EU, weite
Teile von Tschechien, der Slowakei sowie
einige Regionen in den siideuropdischen
Staaten Griechenland, Siiditalien und Por-
tugal fallen unter den Schwellenwert von
75 Prozent (ebenda, S. 12). Auffallend an
den Dokumenten der Generaldirektion
Regionalpolitik ist, dass in den neueren
Kohasionsberichten der Begriff ,Peri-
pherie” fiir die ,weniger entwickelten”
Regionen nicht mehr explizit auftaucht,
wiahrend er in dlteren Dokumenten noch
verwendet wurde. So enthielt der zweite
Kohiasionsbericht noch eine Karte, in der
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,zentrale Regionen®, ,periphere Regionen”
und ,sonstige Regionen“ nach dem Pro-
Kopf-BIP dargestellt wurden (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION 2006, Anhang, S. 10).

Wahrend die Regional- und Kohasions-
politik der EU einen Ausgleich von raum-
lichen Disparititen anstrebt, hat die
Lissabon-Strategie ab dem Jahr 2000
starkere Akzente auf die Forderung von
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit ge-
setzt. Mit den Wachstumszielen ging eine
starkere raumliche Fokussierung auf die
Metropolregionen als den angenomme-
nen Wachstumsmotoren einher. Zwischen
den Wachstums- und Ausgleichspolitiken
der EU entstanden gewisse Zielkonflikte
(AvDIKOS u. CHARDAS 2016). Aufgrund der
latenten Konflikte mit den Kohdsionszie-
len und der uneinheitlichen Positionen
der Mitgliedsstaaten hat die EU bisher
keine entsprechenden Férderprogramme
fiir Metropolregionen aufgelegt (KAwka
2012). Der Umgang mit rdumlichen Dispa-
ritdten in der Europdischen Union wird
hauptsachlich durch die Wirtschafts- und
Regionalpolitik der EU bestimmt. Eine ei-
gene Raumordnungskompetenz existiert
in Europa bisher nur auf informeller Ebe-
ne (FALuDI1 2011). So wurde 1999 das Eu-
ropdische Raumentwicklungskonzept als
informelles Dokument verabschiedet, das
eine rdumlich ,ausgewogene” Entwick-
lung und ein ,polyzentrisches Stadtesys-
tem" anstrebt (EUROPAISCHE KOMMISSION
1999). Ein ebenfalls informelles, aber ak-
tuelleres Dokument ist die , Territoriale
Agenda der Europdischen Union 2020
welche auf einem informellen Treffen von
den Ministern fiir Raumplanung im Jahr
2011 unterzeichnet wurde. Die Territori-
ale Agenda spricht die Herausforderung
einer ,Zentrum-Peripherie-Teilung“ (TA
2011, S. 4) in Europa explizit an. Diese
Teilung wird auf zwei rdumliche Ebenen
bezogen: die europdische und die natio-
nalstaatliche. Auf europdischer Ebene
bezeichnet die Territoriale Agenda das
,Pentagon“ (ebd.: 6) als den Kernraum
Europas, indem sich die wichtigsten Zen-
tren und Metropolfunktionen Europas
konzentrieren.

Auf nationalstaatlicher Ebene weist die
Territoriale Agenda auf die Gefahr einer

,Polarisierung zwischen Hauptstddten,
Metropolregionen und Mittelstadten”
(TA 2011, S.6) hin. Tatsachlich zeigen

Analysen, dass sich bisher insbesondere

in den mittelosteuropaischen Staaten die

sozialraumlichen Disparitdten zwischen
den Hauptstiadten und den tibrigen Stad-
ten verscharfen (ESPON & EUROPEAN IN-

STITUTE OF URBAN AFFAIRS 2012). Zu den

wirtschaftlichen und demographischen

Wachstumszentren zdhlen in erster Li-

nie die Hauptstadte Sofia (Bulgarien),

Bratislava (Slowakei), Vilnius (Litauen),

Tallinn (Estland), Bukarest (Rumaénien)

und Prag (Tschechien). Diese Hauptstad-

te bzw. Hauptstadtregionen entwickeln
sich aufgrund von Zuwanderungen, dem

Ausbau der Infrastrukturen und inter-

nationalen Finanzinvestitionen immer

mehr zu prosperierenden Zentren, in
denen nicht nur die Wirtschaft, sondern
auch die Bevolkerung durch regionale,
nationale und teilweise auch internatio-
nale Zuwanderung wachst. In manchen

Landern ist deshalb bereits von einer

,Dominanz“ der Hauptstadte die Rede

(EsPON & EUROPEAN INSTITUTE OF UR-

BAN AFFAIRS 2012, S. 24). Demgegeniiber

werden viele altindustrielle Stadte, land-

liche Regionen und Grenzregionen durch

Abwanderungen, Alterung und Desinves-

titionen von der Wachstumsdynamik ab-

gekoppelt.

Diese Polarisierung zwischen den
Hauptstadtregionen und den restlichen
Landesteilen wirft die Frage nach dem
Umgang mit sozialrdumlichen Disparita-
ten zwischen Metropolen und Periphe-
rien in der Planungspolitik auf nationaler
Ebene auf. Dabei lassen sich zwei idealty-
pische Positionen unterscheiden:

1. Zentralisierung und Konzentration:
Eine neoliberale Position setzt primar
auf die Férderung des Wachstums in
Metropolen, um die internationale
Wettbewerbs- und Innovationsfahig-
keit der Nationalstaaten insgesamt
zu verbessern. In vielen Fallen kons-
truiert die nationale Planungspolitik
die Metropolregionen als ,Wachs-
tumsmotoren®, ,Entwicklungspole“

und , Lokomotiven" fiir die Wirtschaft-

sentwicklung des gesamten Landes.



Entsprechend wird eine Politik der
Forderung von Metropolregionen -
insbesondere der Hauptstadtregio-
nen - verfolgt, in denen o6ffentliche
Investitionen Kkonzentriert werden.
Die implizierte Verstarkung von Peri-
pherisierung wird dabei als Kehrseite
dieser Politik billigend in Kauf ge-
nommen, oder die Férderung der pe-
ripherisierten Riume wird auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben. Im
letzteren Fall ist damit die Hoffnung
auf zentrifugale Ausbreitungs-Effekte
aus den Metropolen verbunden, die
in den Polarisationstheorien als ,spil-
lover” oder ,trickling-down"“-Effekte
konzipiert wurden. Vor allem in den
post-sozialistischen Landern Ostmit-
teleuropas, welche die staatlichen
Planwirtschaften tberwiegend zu-
gunsten einer marktwirtschaftlich-li-
beralen Politik aufgegeben haben,
gelten sozialrdumliche Disparitaten
als notwendige Ubergangsphase, um
zundchst den nationalen Anschluss an
den EU-Durchschnitt zu erreichen (vgl.
die Beitrage von NEUFELD und KINOs-
SIAN in diesem Heft).
. Distribution/Dezentralisierung:

Eine sozialstaatlich-planerische Po-
sition setzt dagegen stirker auf den
Ausgleich von sozialrdumlichen Di-
sparitdten, indem eine polyzentrische
Siedlungsentwicklung im Land an-
gestrebt wird. Mit einer starker aus-
gleichs- statt wachstums-orientierten
Raumordnungspolitik soll einerseits
die Dominanz von Metropol- und
Hauptstadtregionen, andererseits die
Peripherisierung abgehangter Riume
vermieden werden. Staatliche Pla-
nungspolitiken der Dezentralisierung
fordern ausgewahlte Stadte als (Sub-)
Zentren in den Peripherien, indem
dort beispielsweise Universitaten,
Forschungseinrichtungen oder Verwal-
tungen angesiedelt werden. Ein Bei-
spiel fiir eine solche Ausgleichspolitik
der Dezentralisierung ist Frankreich,
das die traditionelle Dominanz von
Paris durch die Forderung regionaler
Metropolen ausgleichen will (vgl. den
Beitrag von BEYER in diesem Heft).

10

Diese idealtypischen Positionen treten in
der Planungspolitik einzelner europai-
scher Staaten teilweise auch in Mischfor-
men auf. Aus der Unterscheidung beider
Typen ergibt sich die Frage, welchen Ein-
fluss unterschiedliche Staatstypen auf
die Zentralisierungs- bzw. Dezentralisie-
rungspolitiken haben (NEUFELD in diesem
Heft). Die Foderalismusforschung hat ge-
zeigt, dass foderal organisierte Staaten in
Europa ein geringeres Maf3 an regionalen
Disparitiaten aufweisen als zentralistische
Staaten (EZCURRA u. PAscuaL 2008).

Zu den Beitrigen des Heftes

Der folgende Beitrag in diesem Heft geht
auf sozialrdumliche Disparitdten in der
EU ein und stellt eine Methode der quan-
titativen Datenanalyse vor, um Disparita-
ten und Polarisierungsprozesse auf ver-
schiedenen rdumlichen Maf3stabsebenen
zu messen. Markus NEUFELD stellt in sei-
nem Beitrag ,Polarisierung und Kohési-
on - eine Frage des Maf3stabs?“ dar, dass
auf der Mafstabsebene der EU durchaus
eine Kohdsion im Sinne eines Aufholpro-
zesses der weniger entwickelten Lander
festzustellen ist, auch wenn das politische
Ziel der territorialen Kohasion insgesamt
unscharfbleibt. NEUFELD weist allerdings
auch nach, dass sich auf der nationalstaat-
lichen Mafdstabsebene in vielen Landern,
besonders in Ostmitteleuropa, die Dispa-
ritdten zwischen Hauptstddten und den
iibrigen Regionen verstarken.

Die weiteren Beitrage des Themenhef-
tes widmen sich einzelnen Landern bzw.
Aspekten der Metropolisierung und Pe-
ripherisierung in Europa. Antoine BEYER
beschreibt in seinem Beitrag ,Die Rolle
der Metropolendynamik in der gegen-
wartigen Gebietsreformen Frankreichs”
eine ,Metropolenwende” in der franzo-
sischen Planungspolitik. Nachdem der
franzosische Zentralstaat tiber lange Zeit
eher anti-urban eingestellt war und die
landlich und Kkleinstadtisch orientier-
ten Departments forderte, erhalten die
regionalen Metropolen wie z.B. Lyon,
Marseille oder Bordeaux im Rahmen der
aktuellen Gebietsreformen eine Starkung
ihrer Kompetenzen und eine bevorzug-
te finanzpolitische Stellung. Da diese
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Metropolen von der Regierung und der
Raumforschung als Wachstums- und In-
novationsmotoren sowie als , Lokomoti-
ven“ angesehen werden, wurden im Rah-
men der jlingsten Gebietsreformen 13
Grofiregionen gebildet, die jeweils durch
eine starke Metropole gepragt sein sollen.
Der Beitrag beschreibt nicht nur die Un-
zulanglichkeiten der Reformen, sondern
auch die Gefahr einer weiteren Vertiefung
von Disparitdten innerhalb der neu gebil-
deten Metropolregionen.

Der Beitrag ,Peripherisierung durch
Abbau der Daseinsvorsorge? Befunde
zur Gleichzeitigkeit von Ausdiinnung
und Ausbau in den landlichen R&u-
men Deutschlands” von Patrick KUPPER
und Annett STEINFUHRER zeigt, dass in
Deutschland nicht von einer systemati-
schen Benachteiligung agglomerations-
ferner Raume gesprochen werden kann.
Die Untersuchung der Autoren zeigt am
Beispiel von Einrichtungen der Daseins-
vorsorge in Niedersachsen und einer
Auswertung von deutschlandweiten Be-
fragungsdaten zu Ausstattungs- und Be-
wertungsunterschieden, dass iiber alle
Siedlungsstrukturtypen hinweg Verbes-
serungen und Verschlechterungen wahr-
genommen werden. Abschliefdend geben
die Autoren Anregungen fiir eine bessere
empirische Untersetzung der Peripheri-
sierungsforschung, vor allem in verglei-
chender Perspektive.

Der Beitrag von Nadir KiNoSsAN ,The
cart before the horse: state-led metropo-
litanisation in Russia“ verldsst den geo-
graphischen Rahmen der EU und skizziert
die aktuelle Metropolenpolitik im friihe-
ren Mutterland des Staatssozialismus. Die
aktuelle Planungspolitik im zentralistisch
organisierten Russland strebt die Bildung
von 20 Metropolregionen ,von oben“ an.
Durch die Fusion von benachbarten Stad-
ten und Gemeinden sollen Metropolre-
gionen entstehen, die eine Mindestgrofie
von einer Million Einwohnern aufweisen.
In diesen Regionen sollen die staatlichen
und privaten Investitionen konzentriert
werden mit dem Ziel die Innovations-
kraft des gesamten Landes zu stdrken.
Auch hier gelten die Metropolregionen
als ,,Lokomotiven“ der Entwicklung. Die
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Peripherisierung der tibrigen Landestei-
le wird in Kauf genommen, da auch hier
Jtrickling-down“-Effekte aus den Me-
tropolen erwartet werden.

Schlussfolgerungen

Das Themenheft versucht, sozialraum-
liche Zusammenhinge zwischen den
Prozessen der Metropolisierung und
Peripherisierung in Europa aufzuzeigen.
Kausale Zusammenhinge zwischen bei-
den im Sinne der raumlichen Polarisie-
rungstheorien kénnen jedoch nur sehr
bedingt empirisch belegt werden. Plau-
sibel erscheint, dass bei einer insgesamt
riicklaufigen Bevolkerung in Europa sich
die Zuwanderung in die Metropolen aus
den Abwanderungen peripherisierter
Regionen speist und sich damit rdaum-
liche Disparitaten verstidrken. Den Me-
tropolen und Metropolregionen wird in
vielen Landern eine wichtige Bedeutung
als ,Wachstumsmotoren“ und ,Lokomo-
tiven“ zugeschrieben. Die Politik folgt da-
mit einem Narrativ, das hochverdichteten
Agglomerationen wirtschaftlich, kulturell
und sozial die besten Entwicklungschan-
cen zuschreibt und damit letztlich auch
das Handeln individueller und kollek-
tiver Akteure beeinflusst. Die Beitrage
in diesem Heft wecken Zweifel, ob alle
Metropolen die an sie gesetzten Erwar-
tungen tatsachlich erfiillen kénnen und
verdeutlichen auch, dass viele Metropol-
regionen eher politisch-normative Kon-
strukte darstellen.

Ob und inwieweit nicht-metropolitane
Stadte und Regionen tatsachlich von den
Metropolregionen ,abgehangt werden,
ist nicht zuletzt eine Frage der konkre-
ten Ausgestaltung rdumlicher Politiken,
die eine Balance zwischen Zentralisie-
rung und Dezentralisierung, Wachstum
und Ausgleich herstellen kénnen. Wie
die Beispiele aus Frankreich, Deutsch-
land und Russland zeigen, gibt es in der
Ausgestaltung dieser Politiken deutliche
Unterschiede zwischen zentralistischen
und foderalen Staaten in Europa. Da-
bei ergeben sich aus den verschiedenen
Stadtesystemen eines Landes auch un-
terschiedliche Rollenzuschreibungen fiir
die Metropolen. Im monozentrischen

Stadtesystem Frankreichs spielen die
regionalen Metropolen die Rolle eines
Gegengewichts zur Dominanz von Grand
Paris. Im polyzentrischen Stadtesystem
Deutschlands spielt die Hauptstadt Ber-
lin aufgrund ihrer Strukturschwiche
bisher noch keine dominante Rolle. Im
dezentralen Stadtesystem Deutschlands
miissen sich viele Stadte erst mit Nach-
zusammenschliefden,
iberhaupt auf europdischer Ebene als

barstadten um
Metropole wahrgenommen zu werden.
Zugleich wird dadurch ihr Charakter als
politisches Konstrukt deutlich. Im Ver-
gleich von mono- und polyzentrischen
Stadtesystemen, scheinen dezentrale
Siedlungs- und Politiksysteme eher in
der Lage, sozialrdumliche Disparitdten
zwischen Metropole und Peripherien
auszugleichen. Um die Verscharfung oder
den Abbau sozialraumlicher Disparitdten
besser verstehen und erkldren zu kon-
nen, sind deshalb zukiinftig stirker For-
schungsansatze erforderlich, welche den
Einfluss von Mehrebenenpolitiken auf die
raumliche Entwicklung berticksichtigen.

Literatur

ARL - AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG
UND LANDESPLANUNG (Hrsg.) (2007):
Metropolitan Regions-Innovation, Com-
petition, Capacity for Action, Position
Paper from the ARL No. 71. Hannover.

AvDIKOS, V. u. A. CHARDAS (2016): Europe-
an Union Cohesion Policy Post 2014:
More (Place-Based and Conditional)
Growth - Less Redistribution and Cohe-
sion. In: Territory, Politics, Governance,
4(1),S.97-117.

BARLOsIUS, E. u. C. NEU (Hrsg.) (2008):
Peripherisierung - eine neue Form so-
zialer Ungleichheit? Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaf-
ten. Materialien der Interdisziplindren
Arbeitsgruppe Zukunftsorientierte Nut-
zung landlicher Radume - LandInnovati-
on. Berlin. = Materialien Nr. 21.

BBSR/IKM - BUNDESINSTITUT FUR BAU-,
STADT- UND RAUMFORSCHUNG (BBSR) 1M
BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUM-
ORDNUNG - INITIATIVKREIS EUROPAISCHE
METROPOLREGIONEN IN DEUTSCHLAND
(Hrsg.) (2012): Regionales Monitoring

2012. Daten und Karten zu den Euro-
paischen Metropolregionen in Deutsch-
land. Bonn.

BBSR - BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-
UND RAUMFORSCHUNG IM BUNDESAMT
FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG
(Hrsg.) (2010): Metropolraume in Eu-
ropa. Kurzfassung einer neuen Studie
des BBSR, BBSR-Berichte KOMPAKT
4/2010. Bonn.

BBSR - BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-
UND RAUMFORSCHUNG IM BUNDESAMT
FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG
(Hrsg. 2012): Klein- und Mittelstadte in
Deutschland - eine Bestandsaufnahme.
Analysen Bau.Stadt.Raum Band 10. Bonn.

BEETZ, S. (2008): Peripherisierung als
rdumliche Organisation sozialer Un-
gleichheit. In: Barldsius, E. u. C. Neu
(Hrsg.): Peripherisierung - eine neue
Form Ungleichheit? Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften. Berlin, S. 7-16. = Ma-
terialien Nr. 21.

BERNT, M. u. H. LIEBMANN (Hrsg.) (2013):
Peripherisierung, Stigmatisierung, Ab-
hangigkeit? Deutsche Mittelstadte und
ihr Umgang mit Peripheriserungspro-

sozialer

zessen. Wiesbaden.

BLOTEVOGEL, H. H. u. R. DANIELZYK (2009):
Leistungen und Funktionen von Me-
tropolregionen. In: Knieling, J. (Hrsg.):
Metropolregionen. Innovation, Wettbe-
werb, Handlungsfahigkeit. Hannover,
S. 22-29. = Forschungs- und Sitzungs-
berichte der ARL, Band 231.

BLOTEVOGEL, H. H. u. K. ScCHULZE(2009):
Zum Problem der Quantifizierung der
Metropolfunktionen deutscher Me-
tropolregionen. In: Knieling, J. (Hrsg.):
Metropolregionen. Innovation, Wettbe-
werb, Handlungsfahigkeit. Hannover,
S. 30-58. = Forschungs- und Sitzungs-
berichte der ARL, Band 231.

BLOTEVOGEL, H. H. (2005): Metropolregio-
nen. In: Handwérterbuch zur Raumord-
nung. Hannover, S. 642-647.

BLOWERS, A. u. P. LEROY (1994): Power,
Politics and Environmental Inequality:
A Theoretical and Empirical Analysis
of the Process of Peripheralisation. In:
Environmental Politics, Vol. 3, No. 2,
S.197-228.

11



CHILLA, T. u. M. NEUFELD (2015): Cohesi-
on as a multi-scalar challenge: The EU-
wide perspective. In: Lang, T, S. Henn,
K. Ehrlich u. W. Sgibnev (eds.): Under-
standing Geographies of Polarization
and Peripheralization. Perspectives
from Central and Eastern Europe and
Beyond. Basingstoke, S. 199-216. = New
Geographies of Europe.

Copus, A. K. (2001): From Core-periphery
to Polycentric Development: concepts
of Spatial and Aspatial Peripherality. In:
European Planning Studies, Vol. 9, No,
4,S.539-552.

DANIELZYK, R. (2012): Der raumord-
nungspolitische Metropolendiskurs -
Konstruktion von (neuen) Peripherien?
In: disP - The Planning Review, 189,
S.27-33.

DANSON, M. u. P. DE Souza (eds.) (2012):
Regional Development in Northern
Europe. Peripherality, Marginality and
Border Issues. Abingdon. = Regions and
Cities.

DEHNE, P. et al. (2008): Politik fiir peri-
phere, landliche Raume: Fiir eine eigen-
stdndige und selbstverantwortliche Re-
gionalentwicklung. ARL Positionspapier
Nr. 77. Hannover.

EHRLICH, K., A. KrRiSZAN u. T. LANG (2012):
Urban Development in Central and Eas-
tern Europe - Between Peripheraliza-
tion and Centralization? In: disP - The
Planning Review, 189, S. 77-92.

EspoN (ed.) (2006): Potentials for poly-
centric development in Europe. Proj-
ect report. Luxembourg. [URL: http://
www.espon.eu/export/sites/default/
Documents/Projects/ESPON2006Proj-
ects/ThematicProjects/Polycentricity/
fr-1.1.1_revised-full.pdf, 09.03.16]

ESpPON & EUROPEAN INSTITUTE OF URBAN
AFFAIRS (eds.) (2012): Second Tier
Cities and Territorial Development
in Europe: Performance, Policies and
Prospects, Final Report. [URL: http://
www.espon.eu/export/sites/default/
Documents/Projects/AppliedResearch/
SGPTD/SGPTD_Scientific_Report_-_Fi-
nal_Version_27.09.12.pdf, 09.03.2016]

EUROPAISCHE KOMMISSION (1999): EU-
REK - Europaisches Raumentwick-
lungskonzept. Auf dem Weg zu eine

12

rdumlichen ausgewogenen und nach-
haltigen Entwicklung der européischen
Union. Luxemburg.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2006): Zweiter
Bericht iiber den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt. Luxemburg.

EUROPAISCHE KoMMissiOoN (2010): In
Europas Zukunft investieren. Flnfter
Bericht tiber den wirtschaftlichen, so-
zialen und territorialen Zusammenbhalt.
Luxemburg.

EZCURRA, R. u. P. PAscuaL (2008): Fiscal
decentralization and regional dispari-
ties: evidence from several European
Union countries. In: Environment and
Planning, A 40, S. 1185-1211.

FALUDI, A. (2011): Cohesion, Coherence,
Cooperation. European Spatial Planning
Coming of Age? RTPI Library Series.
London/New York.

FISCHER-TAHIR, A. u. M. NAUMANN (2013)
(eds.): Peripheralization. The Making
of Spatial Dependencies and Social In-
justice. Wiesbaden.

FRIEDMANN, J. (1973): A Theory of Pola-
rized Development. In: (Ibid.): Urbani-
zation, Planning, and National Develop-
ment. Beverly Hills. London, S. 41-67.

HERRSCHEL, T. (2011): Regional Develop-
ment, Peripheralisation and Marginali-
sation - and the Role of Governance. In:
Herrschel, T. u. P. Tallberg. (eds.): The
role of regions? Networks, Scale, Terri-
tory. Kristianstad, S. 85-102.

HESSE, M. (2010): Metropolitane Periphe-
rien in Deutschland: Ein empirischer
Uberblick. In: disP - The Planning Re-
view, 181, S. 69-79.

HESSE, M. u. A. LEick (Hrsg.) (2016):
Wachstum vs. Ausgleich - Zur Rekons-
truktion des jiingeren Leitbildwandels
in der deutschen Raumentwicklungs-
politik. Hannover. = Forschungsberichte
der ARL 5. URN: http://nbn-resolving.
de/urn:nbn:de:0156-07927.

KAWKA, R. (2012): Metropolregionen in
Europa. In: Gebhardt, H., R. Glaser und
S. Lentz (Hrsg.): Europa - eine Geogra-
phie. Wiesbaden, S. 395-400.

KeiM, K.-D. (2006): Peripherisierung
landlicher Raume. Essay. In: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte. 37/2006 (11.

Europa Regional 23, 2015 (2017) 1 4

September 2006), S. 3-7. = Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament.

KNIELING, ]. (2012): Metropolregionen -
Strategische Handlungsfelder fiir eine
zukunftsfahige Stadt- und Regional-
entwicklung. In: Monstadt, J., K. Zim-
mermann, T. Robischon u. B. Schoénig
(Hrsg.): Die diskutierte Region. Proble-
me und Handlungsfelder der Metropol-
region Rhein-Main. Frankfurt, S. 13-40.

KNIELING, J. (2009): Metropolregionen.
Innovation, Wettbewerb, Handlungsfa-
higkeit, Hannover. = Forschungs- und
Sitzungsberichte der ARL, Band 231.

KOHLER, S. (2012): Peripherie muss nicht
Peripherie bleiben. Entperipherisierung
am Beispiel der Region Bodensee-Ober-
schwaben. In: disP - The Planning Re-
view, 189, S. 55-62.

KRATKE, S. (2007): Metropolisation of the
European Economic Territory as a Con-
sequence of Increasing Specialisation of
Urban Agglomerations in the Knowled-
ge Economy. In: European Planning Stu-
dies, vol. 15, No. 1, S. 1-27.

KUBLER, D. (2012): Introduction: Me-
tropolitanisation and metropolitan go-
vernance. In: European Political Science,
vol. 11, number 3, S. 402-408.

KUHN, M. (2016): Peripherisierung und
Stadt. Stadtische Planungspolitiken ge-
gen den Abstieg. Bielefeld.

KUHN, M. (2014): Peripheralization: Theo-
retical concepts explaining socio-spatial
inequalities. In: European Planning Stu-
dies, 23, 2, S. 367-378.

KUHN, M. u. S. WECK (2012): Peripheri-
sierung - Prozesse, Probleme und Stra-
tegien in Mittelstadten. In: disP - The
Planning Review, 189, S. 14-26.

KujaTH, H. J. u. S. ZILLMER (2010): Rdume
der Wissensokonomie. Implikationen
fiir das deutsche Stadtesystem. Miinster
(Stadt- und Regionalwissenschaften/
Urban and Regional Sciences, Band 6.

LANG, T. u. I. TOROK (2016): Metropolitan
region policies in the European Union:
following national, European or neoli-
beral agendas? [submitted to Interna-
tional Planning Studies]

LANG, T. (2015): Socio-economic and poli-
tical responses to regional polarisation
and socio-spatial peripheralisation in


https://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON2006Projects/ThematicProjects/Polycentricity/fr-1.1.1_revised-full.pdf
https://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON2006Projects/ThematicProjects/Polycentricity/fr-1.1.1_revised-full.pdf
https://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON2006Projects/ThematicProjects/Polycentricity/fr-1.1.1_revised-full.pdf
https://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON2006Projects/ThematicProjects/Polycentricity/fr-1.1.1_revised-full.pdf
https://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON2006Projects/ThematicProjects/Polycentricity/fr-1.1.1_revised-full.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/SGPTD_Final_Report_-_Final_Version_27.09.12.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/SGPTD_Final_Report_-_Final_Version_27.09.12.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/SGPTD_Final_Report_-_Final_Version_27.09.12.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/SGPTD_Final_Report_-_Final_Version_27.09.12.pdf
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-07927
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-07927

Manfred Kihn, Thilo Lang: Social Economy: Metropolisierung und Peripherisierung in Europa - eine Einfiihrung

Central and Eastern Europe: a research
agenda. In: Hungarian Geographical
Bulletin, 64, 3, S. 1-15.

LANG, T, S. HENN, K. EHRLICH u. W. SGIB-
NEV (eds.) (2015): Understanding Geo-
graphies of Polarization and Periphera-
lization. Perspectives from Central and
Eastern Europe and Beyond. Basings-
toke. = New Geographies of Europe.

LANG, T. (2011): Regional development
issues in Central and Eastern Europe:
shifting research agendas from a focus
on peripheries to peripheralisation?
In: Kocsis, K., A. Eréss u. D. Karacsonyi
(eds.): Regional Socio-Economic Proces-
ses in Central and Eastern Europe - 20
Years in Transition and 2 Years in Global
Economic Crisis. Budapest, S. 57-64.

LANG, T. (2012): Shrinkage, Metropolizati-
on and Peripheralization in East Germa-
ny. In: European Planning Studies, Vol.
20, No. 10, S.1747-1754.

LEBER, N. u. K. R. KUNZMANN (2006): Ent-
wicklungsperspektiven landlicher Rau-
me in Zeiten des Metropolenfiebers.
In: disP - The Planning Review, 166,
S. 58-70.

MEYER, F. u. ]. MIGGELBRINK (2013): The
subject and the periphery: about dis-
courses, loopings and ascriptions. In:
Fischer-Tahir A. u. M. Naumann (eds.):
Peripheralization: The Making of Spa-
tial Dependencies and Social Injustice.
Wiesbaden, S. 207-223.

MORGAN, K. (2014): The Rise of Metropoli-
tics: Urban Governance in the Age of the
City-Region. In: Bradford, N. u. A. Bram-
well (eds.): Governing urban economies:
innovation and inclusion in Canadian
city-regions. Toronto, S. 297-318.

NAUMANN, M. u. A. REICHERT-SCHICK
(2012): Infrastrukturelle Peripheri-
sierung landlicher Rdume. Das Bei-
spiel Uecker-Randow (Deutschland).
In: disP - The Planning Review, 188,
S. 27-45.

NEeu, C. (2006): Territoriale Ungleich-
heit - eine Erkundung. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. 37/2006 (11. Sep-
tember 2006), S. 8-15. = Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament.

Nitz, H.J. (1997): Der Beitrag der histo-
rischen Geographie zur Erforschung

von Peripherien. In: Nolte, H.H. (Hrsg.):
Europdische Innere Peripherien im 20.
Jahrhundert. Stuttgart, S. 17-36.

NoLTE, H.H. (Hrsg.) (2001): Innere Peri-
pherien in Ost und West. Historische
Mitteilungen. Beiheft 42. Stuttgart.

Paasi, A. (1995): The social construction
of peripheriality: The case of Finland
and the Finnish-Russian border area. In:
Eskelinen, H. u. F. Snickars (eds.): Com-
petitive European peripheries. Berlin,
S.235-258.

PoSCoPP - RESEARCH GROUP PRODUCTION
OF SPACE IN THE CONTEXT OF POLARIZ-
ATION AND PERIPHERALIZATION (2015):
Understanding New Geographies of
Central and Eastern Europe. In: Lang, T.,
S. Henn, K. Ehrlich u. W. Sgibnev (eds.):
Understanding Geographies of Polariza-
tion and Peripheralization. Perspectives
from Central and Eastern Europe and
Beyond. Basingstoke, S. 1-21. = New
Geographies of Europe.

REDCLIFFE-MAUD (1969): Royal Commis-
sion on Local Government in England
1966-1969, Volume I: Report (Cmnd.
4040). London.

REIF, H. (2006): Metropolen. Geschichte,
Begriffe, Methoden, CMS Working Paper
Series, No. 001-2006. [URL: https://
www.geschundkunstgesch.tu-berlin.
de/uploads/media/001-2006_03.pdf,
09.03.2016]

TA (2011): Territorial Agenda of the Eu-
ropean Union 2020. Towards an Inclu-
sive, Smart and Sustainable Europe of
Diverse Regions. G6dollo.

VOLGMANN, K.(2013): Metropole. Bedeu-
tung des Metropolenbegriffs und Mes-
sung von Metropolitit im deutschen
Stadtesystem. Detmold.

VONDERACH, G. (2006): Perspektiven re-
gionaler Peripherisierung. In: Bohler, K.
F, G. W. Oesterdiekhoff u. G. Vonderach
(Hrsg.): Sozialwissenschaftliches Jour-
nal Nr. 2. Aachen, S. 9-35.

WALLERSTEIN, [. (1974): The Modern
World-System. Capitalist Agricultu-
re and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Cen-
tury. New York.

ZIMMERMANN, K. u. H. HEINELT(2012): Me-
tropolitan Governance in Deutschland.

Regieren in Ballungsraumen und neue
Formen politischer Steuerung, Wiesba-
den.

Dr. Manfred KUHN

Leibniz-Institut fiir Raumbezogene
Sozialforschung e.V. (IRS)
Flakenstrafie 29-31

15537 Erkner
manfred.kuehn@Ileibniz-irs.de

Dr. Thilo LANG

Leibniz-Institut fiir Lainderkunde (IfL)
Schongauerstr. 9

04328 Leipzig

t_lang@ifl-leipzig.de

13


https://www.geschundkunstgesch.tu-berlin.de/uploads/media/001-2006_03.pdf
https://www.geschundkunstgesch.tu-berlin.de/uploads/media/001-2006_03.pdf
https://www.geschundkunstgesch.tu-berlin.de/uploads/media/001-2006_03.pdf

Pesiome

MAH®PE] KyH, THUJ10 JIAHT

MeTponosin3anus u nepudepusanus B EBpone - BBe-
JAeHue

B cneuunanbHoM Beinycke ,,Metropolen und Peripherien: neue
raumliche Polarisierungen in Europa"“ Bo BCTyNUTebHOU CTaThe
00O'BbACHSOTCS TEPMUHBI KMETPOINOJIM3ALUA» U «1lepudepusa-
LMsSI» U pacCMaTpUBaeTcsl TEPPUTOPHUAIbHAsA pernoHa/IbHas
nosuTvKa EC 10 peleHUIo cOLMalbHO-NIPOCTPAHCTBEHHbBIX
npo6JieM. BospacTaruiue pasinyusa B 06J1aCTH COLlMaIbHO-
NPOCTPAHCTBEHHOI0 PAa3BUTHS B Psifie CTPaH CyIIeCTBYIOT Ipe-
/e BCero Mex/ly MeranoJIMcaMHy, CTOJTMYHBbIMYA perMOHaMH,
KOTOpbIe JUHAMUYHO PACTYT 33 C4ET UMMUTPALUY, PAa3BUTHUS
MHQPACTPYKTYpPBI U yBeJUYEHUS HHBECTULUMH, U CeIbCKUMU U
CTapoONpOMBbILIJIIEHHBIMU palioHaMU, TepudepusupyLIMMUCS B
pe3yJsbTaTe OTTOKA HacesJeHUs, THPPACTPYKTYPHBIX HECTBIKO-
BOK, IOJIMTUYECKUX U 3KOHOMHUYECKUX NP0o6JieM U HeJ0CcTaTKa
uHBecTULMH. [Ipy 3TOM B cTaThbe IpoLecchbl MeTPONOIU3ALNU
Y nepudepusalu ONUCbIBAIOTCS SMIUPHUYECKH, HOPMATHUBHO-
HNOJIMTUYECKU U JUCKYpPCUBHO. KpoMe Toro paccMaTpuBaeTcs
COOTBETCTBYIOLAsA pesieBaHTHas noauTruKa EC u feMoHcTpu-
pyloTcs neau HepopMaabHON MOTUTUKU TEPPUTOPHUATBHOTO
nianupoBaHus (EUREK, Territoriale Agenda 2020), a Takxe
3KOHOMHYECKON ¥ perMoHa/lbHOW NOJHUTHUKH, HallpaBJIeHHON
Ha COKpallleHHue MeXXPerMoHa/JbHbIX COI[MANbHBIX U 3KOHO-
MHUYECKHUX pa3pbIBOB. [I0CKOJIBKY BO MHOTMX €BpONEMCKUX
CTpaHax UMEHHO MeTPOINOJIMK U MeTPONOJUTEHCKHEe Peruo-
Hbl HOPMaTUBHO OTHECEHbI B NOJIMTUKE K «II0OJIK0CaM POCTa»,
«JBUTATeNAM» UJIH «JIOKOMOTHUBaM», B CTaThe paccMaTpHUBa-
eTcsl BOIIPOC 0 COOTBETCTBYIOLEM Pa3BUTHUU TePPUTOPUUIL 3a
npejiejlaMy 3TUX peruoHoB. 06palasach K KJ1aCCUYeCKUM Teo-
pUAM MoJIpU3alUK, 06CY>K/JAI0TCA BO3MOXHOCTH MOJUTHKU
110 BJIMSIHUIO HA COLIMAJIbHO-NIPOCTPAaHCTBEHHOE Pa3BUTHE U
TeKyire GOpMbI MONAPU3ALHH.

MeTponoJin3anus; MeTpONoJUTEeHCKHe PETMOHDL; Tepudepu-
3alus;, N0pu3ayust; TOJUTHKA B 06J1aCTU IPOCTPAHCTBEHHO-
ro IJIaHUpOBaHus; EBporneiickas MoJIMTUKA TEPPUTOPHUAIBHO-
ro perMOHa/IbHOTO Pa3BUTHSA
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Résumé

MANFRED KUHN, THILO LANG

Introduction a la métropolisation et a la périphéri-
sation en Europe

Larticle d‘introduction du cahier thématique «Métropoles et
périphéries: nouvelles polarisations géographiques en Europe»
clarifie les notions de «métropolisation» et de «périphérisa-
tiony, et esquisse les politiques territoriales de 'UE quant aux
disparités socio-spatiales. Dans certains pays, les écarts de
développement socio-territorial se creusent de plus en plus
notamment entre, d'une part, les régions métropolitaines et
situées autour des capitales (qui connaissent une croissance
dynamique grace aux immigrations, au développement des
infrastructures et aux investissements) et, d’autre part, les ré-
gions rurales et les anciennes zones industrielles, marginalisées
par I'exode, le découplage des infrastructures, les dépendances
politiques et économiques et le manque d’'investissements. Les
processus de métropolisation et de périphérisation seront dé-
crits dans leurs dimensions empirique, politico-normative et
discursive. L'article traite ensuite des politiques européennes
pertinentes et décrit les objectifs de la politique informelle
d’aménagement du territoire (SDEC, agenda territorial 2020)
mais également de la politique économique et régionale visant
a assurer la cohésion territoriale. Dans de nombreux pays
d’Europe, une signification normative de «pbdles de croissance»,
«moteurs» ou «locomotives» a été attribuée par la politique aux
métropoles et aux régions métropolitaines; 'article en examine
donc les conséquences sur les régions non métropolitaines. Sur
la base de théories de polarisation classiques, les possibilités de
la politique d’agir sur le développement socio-spatial et sur les
formes actuelles de polarisation seront débattues.

Métropolisation; régions métropolitaines; périphérisation;
polarisation; politique d’aménagement du territoire; dévelop-
pement de I'espace communautaire européen





