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Innovationen in der rdumlichen Planung

Die Geschichte der rdumlichen Planung zeigt, dass hier stets grundlegende Neuorientierun-
gen stattgefunden haben — sowohl im Hinblick auf Planungsprodukte als auch in Hinblick
auf Planungsprozesse. Bislang hat man das Entstehen derartiger Neuorientierungen in der
Regel als Reaktion auf gesellschaftlichen Wandel im Umfeld von Planung aufgefasst. Das
gezielte und proaktive Handeln, das sich aus der Mitte der Profession heraus volizieht und
Richtungsdnderungen bewusst gestaltet, blieb dabei bislang weitgehend ausgeblendet. Im
Beitrag wird das Konzept der sozialen Innovation diskutiert, das dieses Desiderat adressie-
ren kann. Auf der Basis eines Forschungsprojekts, das — am Beispiel von vier raumplaneri-
schen Handlungsfeldern — entsprechende Neuerungen als soziale Innovationen untersucht,
wird zundchst das zugrunde liegende Verstdndnis dieses Typs der Innovation skizziert, um
dann der Frage nachzugehen, wie derartige Innovationen entstehen, in die Praxis umge-
setzt und verbreitet werden. Insbesondere interessiert die Autoren, welche Verldufe die Inno-

vationsprozesse haben und wie sich diese konzeptionell in Phasen gliedern lassen.

1 Einleitung

Der Begriff Innovation ist in der anwen-
dungsbezogenen Stadt- und Planungsfor-
schung durchaus gebrauchlich.! Dabei wird
der Begriff nur selten expliziert (vgl. Fuhrich
2005); implizit ist aber deutlich, was mit In-
novation gemeint ist. Danach gelten Pro-
jekte gewohnlich schon als innovativ, wenn
sie bezogen auf wichtige Ausschnitte der
rdumlichen Planung als gelungenes Modell
das Potenzial enthalten, zum erreichbaren
Vorbild fiir andere zu werden - sei es, weil
sie bessere Antworten auf alte Probleme
oder aber aussichtsreiche Antworten auf
neue Probleme bieten. Beispiele dafiir sind
Dokumentationen von best practices, etwa
der Forschungsvorhaben des Experimentel-
len Wohnungs- und Stiddtebaus (ExWoSt),
die fraglos ihre Berechtigung haben, zumal
dort auch die Frage der Ubertragbarkeit der
- in jenem Sinne ,innovativen“ — Projekte
stets zentral war und ist.

Dieses im Bereich der Stadtpolitik und der
anwendungsbezogenen Planungsforschung
iibliche Verstdndnis von Innovation weicht
deutlich von der Verwendung des Begriffs
Innovation in diesem Artikel und Heft ab.
Das hier vorgestellte Konzept der Innova-
tion ist vielmehr der sozialwissenschaftlich
orientierten Innovationsforschung ver-
pflichtet und wird auf die rdumliche Pla-
nung libertragen.

Im sozialwissenschaftlichen Verstindnis
von Innovation ist seit Schumpeter (1964)
stets Doppeltes enthalten: Innovation ist
zum einen als das erfolgreiche Umsetzen
neuer Ideen in die Praxis zu verstehen; in-
novativ ist eine Idee nur dann, wenn sie
den Weg in die Umsetzung schafft. Zum
anderen schlieBt der Begriff auch ein, dass
sich infolge der Innovation tiber kurz oder
lang die bisherige Praxis in ihrer Breite ver-
dndert, eine Idee sich also nicht nur um-
setzen ldsst, sondern sich auch durchset-
zen kann. Das Kriterium der Durchsetzung
unterscheidet unseren Innovationsbegriff
zentral von dem in der anwendungsorien-
tierten Planungsforschung. Danach wiirden
die meisten der zahlreich dokumentierten
best practices nicht als innovativ gelten
konnen. Im Folgenden steht die Frage im
Mittelpunkt, inwiefern sich das sozialwis-
senschaftliche Verstindnis von Innovation
nutzbar machen ldsst, um erfassen zu kon-
nen, wie im Bereich der rdumlichen Pla-
nung ,Neues in die Welt“ kommt, sich dort
behauptet und zur Regel oder Routine wird.

Raumliche Planung verdndert sich stin-
dig. So hat sich ihr Handlungsbereich von
der klassischen obrigkeitsstaatlichen Rah-
mensetzung bis hin zur Planung von Me-
ga-Projekten (z. B. in Form von Public-Pri-
vate-Partnerships) erweitert. In flacheren
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Ein Beispiel unter vielen ist
das ExWoSt-Forschungsfeld
»Innovationen flr familien- und
altengerechte Stadtquartiere”
des Bundesinstituts flir Bau-,
Stadt- und Raumforschung
(BBSR) mit 27 Modellvorha-
ben in der Bundesrepublik,
in denen neue Ansétze der
Quartiersentwicklung verfolgt
werden, die sich offensiv den
Folgen des demografischen
Wandels stellen.

Hierarchien agiert sie immer seltener aus
einer obrigkeitsstaatlichen Position heraus,
Akteure der offentlichen Planung beschei-
den sich inzwischen hdufig mit der Rolle
von Prozessinitiatoren, Moderatoren oder
einfachen Prozessbeteiligten. Die Planungs-
ebenen zwischen den administrativ fest-
gelegten Rdumen nehmen im Sinne eines
Mehrebenensystems zu und erschlieBen
damit neue Handlungsrdume. Schliefflich
umfassen neue Planungsstrategien immer
hédufiger auch Elemente des Identitdtsma-
nagements, des Marketings und der Mo-
bilisierung von Aufmerksamkeit und Res-
sourcen, wie sie etwa in der Festivalisierung
der Stadt- und Regionalplanung zusammen
treffen.

Beispiele

In diese generellen Verdnderungstendenzen
eingeschrieben sind zum Teil radikale Neu-
orientierungen in den materiellen Zielen
und Verfahren, die wesentlich schérfer kon-
turiert sind. Beispiele aus der Stadtplanung
in der Bundesrepublik der letzten 50 Jahre
mogen illustrieren, wie die Disziplin seit
Beginn bestdndig Neuorientierungen her-
vorgebracht hat, die inzwischen selbstver-
standlich geworden sind. Die Einrichtung
der Fullgingerzonen in den Innenstddten
seit Mitte der 1960er Jahre und die Einfiih-
rung der flichenhaften Verkehrsberuhi-
gung in Wohngebieten in der ersten Hilfte
der 1980er Jahre sind substanzielle und
komplexe Richtungswechsel der bis dahin
verfolgten Praxis, die weit reichende Kon-
sequenzen fiir das Leben in den Stddten
hatten.

Als radikal verdnderte Verfahren konnen
etwa der Stddtebauliche Rahmenplan und
der Vorhaben- und ErschlieBungsplan gel-
ten. Heute sind beide seit Langem etablier-
te und bewéhrte informelle bzw. formelle
Planungsinstrumente. Der Stddtebauliche
Rahmenplan wurde in seinen konzeptio-
nellen und methodischen Grundziigen aus
der kommunalen Stadterneuerungspraxis
heraus Ende der 1960er bzw. Anfang der
1970er Jahre entwickelt. Der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ging aus den Ubergangs-
regelungen fiir das Baurecht in den Neuen
Bundesldndern hervor.

Soziale Innovation
als proaktive Verinderung

Bislang wurden grundlegende Verdnderun-
gen der Planung als Reaktion auf verdnder-
te Rahmenbedingungen interpretiert und
als von aullen induzierte Vorginge bzw. als
ein sich vollziehender Wandel der Planung
charakterisiert. Bei einer solchen Perspek-
tive bleibt aber die Frage offen, wie es zu
diesen Neuerungen in der Planung kommt,
vor allem warum sich von vielen moglichen
Varianten eine oder wenige durchsetzen.
Wir stellen die These dagegen, dass es auch
proaktive und intendierte Verdnderun-
gen aus der Mitte der Profession oder des
Politikfeldes geben kann, die ihre eigene
Entwicklungs- und Ausbreitungslogik ent-
falten. Diesen Prozess bezeichnen wir als
soziale Innovation in der Planung. Dabei
geht es nicht um Optimierungen bewdhr-
ter Routinen, sondern um grundlegende
Ziel- und Verfahrenswechsel, substanzielle
Neuerungen in der Praxis der Steuerung der
rdumlichen Entwicklung und Gestaltung
der gebauten Umwelt. In diesem Sinne wé-
ren FuBgidngerzonen und Tempo-30-Zonen
Beispiele fiir Produktinnovationen; der
Stddtebauliche Rahmenplan und der Vor-
haben- und Erschliefungsplan wiren Bei-
spiele fiir Prozessinnovationen.

In diesem Artikel wollen wir uns nun iiber
den Begriff der sozialen Innovation der Fra-
ge ndhern, wie innerhalb der rdumlichen
Planung neuartige Praktiken entstehen und
sich durchsetzen: Wo entstehen diese Neu-
erungen? Wie 16sen sie sich vom Ort ihrer
Entstehung ab? Welche unterschiedlichen
Phasen durchlaufen sie im Zuge des Durch-
setzungs- und Ausbreitungsprozesses und
wie verdndern sie sich? Welches ist der Bei-
trag beteiligter Akteure in welchen Phasen
der Generierung und Durchsetzung? Wie
prdagen sie diese Verdnderungen, und wie
verhelfen sie ihnen zum Durchbruch?

Gewdhnlich orientiert sich der Begriff der
Innovation eher an wirtschaftlichen und
technischen Neuerungen, die das Augen-
merk auf Produkte, Unternehmer, Markt-
eintritt und Markterfolg richten. Dies sind
fiir die rdumliche Planung mit ihrer Vielfalt
und Komplexitidt von Planungsproblemen,
-formen, Akteuren und Arenen eher unge-
eignete Orientierungspunkte. Innovationen
in der Planung werden entsprechend nicht
allein als technische oder wirtschaftliche,
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sondern vorrangig als soziale Innovationen
gefasst. Diese Perspektive wird in diesem
Artikel und in weiteren Beitrdgen des Hef-
tes konzeptionell und empirisch begriindet.

In diesem Artikel werden zunéchst der Be-
griff der sozialen Innovation betrachtet und
dessen Implikate erldutert. Exemplarisch
und idealtypisch werden dann fiinf Phasen
von Innovationen in der rdumlichen Pla-
nung dargestellt, die in den Beitrdgen des
Heftes wiederkehren. Diese werden empi-
risch an vier Teilbereichen der rdumlichen
Planung vom Projekt ,InnoPlan“? unter-
sucht und in diesem Heft vorgestellt.

Grundlegende Neuerungen
in der rdumlichen Planung als
soziale Innovationen

Den Begriff soziale Innovation gibt es seit
Ende der 1930er Jahre (vgl. Ogburn 1937),
als deutlich wurde, dass technische Neue-
rungen (wie z. B. die Erfindung und Einfiih-
rung des Fliefbandes) mit grundlegenden
sozialen Neuerungen (wie etwa der Arbeits-
organisation und dem Massenkonsum)
eng zusammenhdngen. Als eigenstdndiger
Forschungsansatz, in dem soziale Innovati-
onen in ihrem Eigenwert und nicht nur im
Zusammenhang mit technischen oder wirt-
schaftlichen Innovationen gesehen werden,
besteht er jedoch erst seit Ende der 1980er
Jahre.

Heute gibt es zwei Denkschulen, die den
Begriff soziale Innovation nutzen: Die ers-
te sieht soziale Innovationen in normativer
Weise als gesellschaftlich hoch bewertete,
wiinschenswerte Neuerungen (vgl. Mou-
laert et al. 2013), die zweite analytisch als
»,neue Wege, Ziele zu erreichen, insbeson-
dre neue Organisationsformen, neue Re-
gulierungen, neue Lebensstile“ (Zapf 1989:
177). Wir folgen der zweiten Definition, um
einen empirisch offenen Untersuchungsan-
satz fiir die rdaumliche Planung zu erhalten.
Merkmale sozialer Innovationen sind im
Rahmen dieser Definition:

e Neuheit vs. Bekanntheit: Sie brechen mit
dem Gewohnten, bzw. weichen zumin-
dest von ihm ab, bieten also entweder
absolute oder ,relative Neuheit® (Gillwald
2000: 11) und werden schlielllich in einer
Gesellschaft als Neuheit wahrgenommen.

* Umsetzung/ rdumliche Verbreitung: Ent-
scheidende Bedingung dafiir, dass Neu-
erungen als soziale Innovation gelten
konnen, ist ihre erfolgreiche Durchset-
zung in der Praxis — entsprechend dem
Markterfolg einer wirtschaftlichen Inno-
vation.

o Uberlegenheit: Sie prisentieren bessere,
bedarfsgerechtere Losungen im Rahmen
des jeweiligen Referenzsystems beteilig-
ter Akteure.

* Konflikthaftigkeit: Allein aus der Not-
wendigkeit, mit alten, eingefiihrten Prak-
tiken zu konkurrieren und deren Defizite
zu beleuchten, also aus der Schattensei-
te von jeder Innovation (,kreative Zer-
storung”, Schumpeter 1964) ergibt sich
allerdings auch die Konflikthaftigkeit der
Durchsetzung. Neue Losungen werfen
zudem oft neue Probleme auf.

e Nicht-Intentionalitit vs. Intentionalitdt:

Nicht die Absicht, Innovationen zu er-
zeugen, ist entscheidend; es reicht die
Uberzeugung, eine bessere, bedarfsge-
rechtere Losung zu realisieren.

e Linearitdt vs. Nicht-Linearitdt: Innova-
tionsprozesse vollziehen sich nicht line-
ar, sondern fragmentiert und zyklisch;
entsprechend bilden zyklische Verlaufs-
modelle den iterativen, ergebnisoffenen
und nicht-endenden Charakter sozialer
Innovationen besser ab als gdngige linea-
re Phasenmodelle. Dennoch gibt es meist
kritische Schwellen, deren Uberschreiten
die Dynamik und Entwicklungsrichtung
einer Innovation immer auch entschei-
dend beeinflussen kdnnen, weshalb die
lineare Logik nicht vollstdndig ignoriert
werden darf (Ibert et al. 2014).

Im Rahmen von empirischen Analysen
zeigte sich indes, und davon zeugen die
verschiedenen Beitrdge in diesem Heft, dass
soziale Innovationsprozesse (in der rdum-
lichen Planung) zeitlich langgestreckt sind
und sich bisweilen tiber Jahrzehnte hinzie-
hen. Zudem haben die Konstellationen der
beteiligten Akteure eine hohe Komplexitit,
was sich unter anderem darin manifes-
tiert, dass die Akteure, die eine Innovation
voranbringen, zu unterschiedlichen Zeit-
punkten eines Innovationsverlaufs jeweils
andere sein konnen. Darin diirften sich

@

»InnoPlan® steht flr das
DFG-Projekt ,,Innovationen

in der Planung: Wie kommt
Neuartiges in die rdumliche
Planung?“ (Laufzeit: 10/2013-
09/2015). Das Projekt besteht
aus vier Teilprojekten und wird
an der Universitét Stuttgart
und am Leibniz-Institut fur
Regionalentwicklung und
Strukturplanung (IRS) in Erkner
durchgefihrt. Projektleiter sind
Gabiriela B. Christmann, Oliver
Ibert, Johann Jessen und
Uwe-Jens Walther. Franz Fug,
Thomas Honeck, Oliver Koczy
und Daniela Zupan bearbeiten
das Projekt.
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soziale Innovationen von technischen oder
wirtschaftlichen Innovationen zumindest
graduell unterscheiden. Vor diesem Hinter-
grund kommen sie in gewisser Weise sozia-
len Wandlungsprozessen nahe, was jedoch
nicht dariiber hinweg tduscht, dass soziale
Innovationen gleichwohl durch ein reflexi-
ves und proaktives Vorantreiben von (neu-
artigen) Losungsansitzen gekennzeichnet
sind.

Wie Innovationen in der
rdumlichen Planung verlaufen

Soziale Innovationen vollziehen sich in
Zeit und Raum. Uber Zeit diffundieren
sie im Raum. Sie haben ihren rdumlichen
Ausgangspunkt und ,erobern” iiber einen
langeren Zeitraum Terrain. Darin bilden
sie ihre eigene Zeitlichkeit und Rédumlich-
keit aus, die von der historischen Zeit und
dem geographischen Raum zu unterschei-
den sind.

Zeitlichkeit

Grundlegende Neuerungen sind zwar un-
trennbar mit ihren konkreten historischen
Umstdnden verbunden, haben aber auch
- wie angedeutet — ihre eigene Zeit: Um In-
novationen in der Zeit zu definieren, muss
ihre historische von ihrer prozessimma-
nenten Zeitlichkeit unterschieden werden.
Wiéhrend historische Perioden oder Ereig-
nisse sich durch ihre Besonderheit und Ein-
zigartigkeit auszeichnen, betont der Begriff
Phase die Regelhaftigkeit und Wiederhol-
barkeit des Geschehens in seiner zeitlichen
Abfolge. Die historische Zeit bildet einen ab-
soluten Zeitrahmen, erfassbar in Form von
Perioden und Ereignissen. So haben sich
etwa in den letzten 50 Jahren zentrale Rah-
menbedingungen der rdumlichen Planung
verdndert — sei es das Selbstverstindnis
vom Planer, angefangen vom Ingenieur (bis
Ende der 1960er Jahre) iiber den Prozess-
gestalter/Moderator (ab den 1970ern) bis
hin zum Manager von Raumentwicklung
(ab den 1990ern); sei es die Akademisie-
rung von Planung, oder sei es das Staatsver-
stindnis (vom demokratischen Obrigkeits-
staat der 1960er tiber den Wohlfahrtsstaat
der 1970er und dem kooperativen Staat der
1980er/1990er hin zum fordernden und f6r-
dernden Staat der 2000er) etc.

Diese historischen Phasen verlaufen linear,

einzigartig und gleichférmig, es gibt keine
Muster oder Wiederholungen. In diesem
Sinne ist die historische Zeit quasi-objek-
tiv: Einerseits basiert sie auf historischen
Fakten, andererseits gibt es dennoch Be-
deutungsverschiebungen, weil die histori-
sche Zeit immer wieder zeitspezifisch neu
wahrgenommen wird. Bei diesen Wahrneh-
mungen kann sich der Blick neuen Fakten
zuwenden und von ehemals als wichtig
erachteten Fakten abwenden, es ist aber
auch durchaus tiblich, dass ein und dersel-
be Umstand unterschiedlich gedeutet wird
(z. B. die Wahrnehmung von GroBwohn-
siedlungen), oder dass es zu semantischen
Verschiebungen kommt (z.B. aus ,Alt-
stadt” wird ,,City“; aus ,Siedlungen“ werden
LStadtteile®).

Die prozessimmanente Zeit bedeutet ge-
geniiber der historischen, dass es im Ver-
lauf von Innovationsprozessen neben Ei-
gentlimlichkeiten des besonderen Falles vor
allem um RegelméBigkeiten im Prozessab-
lauf geht. Dieses Zeitverstdndnis fligt der
linear verlaufenden historischen Zeit ein
zirkuldres Moment hinzu, bestimmte Pro-
zessmuster wiederholen sich. In Bezug auf
den Innovationsprozess wiren dies etwa
verschiedene Phasen, die immer wieder
durchlaufen werden.

Die historische Zeit bildet einen Kontext fiir
die prozessimmanente Zeit, der spezifische
Anregungen und Restriktionen, Probleme
und Denkmuster bereithilt, ohne dass sich
daraus zwingend Innovationen ableiten
lieBen. Den historischen Kontext fiir Inno-
vationen konnen wir als eine vielschichti-
ge Gelegenheitsstruktur interpretieren, die
das Repertoire an verfiigbaren Elementen
bereithilt, die im Zuge einer Innovation
opportunistisch re-kombiniert werden. In-
sofern kann eine historische Analyse eine
sozialwissenschaftliche Analyse des kreati-
ven Zugriffs von innovativen Akteuren auf
ihren historischen Kontext nicht ersetzen,
sehr wohl aber bereichern.

Raumlichkeit

So wie bei der Zeitlichkeit kann analog zwi-
schen geographischer und prozessimma-
nenter Rdumlichkeit unterschieden werden.
Auch der politisch-geographische Raum
kann als quasi-objektiv verstanden werden,
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der sich tiber Zeit ebenfalls in wichtigen Di-
mensionen kontinuierlich verdndern kann.
Die Wiedervereinigung Deutschlands ist
ein prédgnantes Beispiel; die Verdnderung
der Erreichbarkeiten durch den Ausbau der
Transporttechnologien ein anderes. Jede
soziale Innovation vollzieht sich im gegebe-
nen und sich verdndernden politisch-geo-
graphischen Raum und bildet dabei eine
eigene prozessimmanente Rdumlichkeit
aus, eine eigene Geographie der Ausbrei-
tung (vgl. Hagerstrand 1967; Agnew 1979).

Prozesse sozialer Innovationen zeigten ge-
rade in der rdumlichen Planung immer
schon eine starke internationale Dimen-
sion. Obwohl Neuerungen in der rdumli-
chen Planung immer eng mit dem lokalen
und nationalen rechtlichen, institutionellen
und kulturellen Kontext verkniipft und oft
auch an ihn gebunden sind, begleitete ein
professioneller Austausch {iber nationale
Grenzen hinweg die Fachdisziplin seit ihren
frithesten Anfidngen im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts (vgl. Albers 1996). Erfah-
rungen und Projekte in anderen Lindern,
in denen die Innovation frither einsetzte,
konnen im eigenen Land Anst68e und An-
regungen fiir Innovationsprozesse liefern,
sie konnen als Informations- und Inspira-
tionsquelle wihrend des Innovationspro-
zesses einschlieflich eventueller Riick-
kopplungen mit der ausldndischen Praxis
(Erfahrungsaustausch, informelle Kontakte
etc.) dienen, und schliefllich kénnen die In-
novationen im eigenen Land auch {iber die
eigenen Grenzen ausstrahlen, quasi ,expor-
tiert” werden.?

Phasen

Um diesen raum-zeitlichen Kontext von In-
novationsprozessen zu fassen, sind in der
Innovationsforschung Phasenmodelle vor-
geschlagen worden. Das klassische Modell
sieht in der Zusammenschau drei Phasen
im immanenten Prozess der Innovation
vor: Einfithrung, Fermentierung und Sta-
bilisierung. Fiir die Analyse von Prozessen
der sozialen Innovation schlagen wir vor,
klassische Drei-Phasen-Modelle der Inno-
vation (vgl. z.B. auch Braun-Thiirmann
2005: 45ff.) um zwei Phasen zu ergidnzen:
Die Einfiihrungsphase wird danach durch
eine Latenzphase vorbereitet und die Stabi-
lisierungsphase miindet in eine Erntichte-
rungs-/Kritikphase.

Latenz

In der Latenzphase existiert die Innovation
noch nicht, aber wesentliche Bedingungen
sind bereits erfiillt, in denen die Innova-
tion angelegt ist. Zwar ist die Innovation
als Moglichkeit bereits denkbar, aber kei-
nesfalls geradlinig aus den Bedingungen
ableitbar. Man konnte diese Phase ,Ideen-
schwangerschaft“ (Wolf Reuter)* nennen.
Sie ist gekennzeichnet durch Unzufrieden-
heit mit bestehenden Praktiken, Ressour-
cenknappheit und hohen Problemdruck,
der bis zur ,Verzweiflung“ (Walter Siebel
iiber die Situation in der Regionalentwick-
lung im Ruhrgebiet Ende der 1980er Jahre)
fithren kann. Alternativ oder in Ergédnzung
dazu koénnen sich auch entscheidende (his-
torische) Rahmenbedingungen gedndert
haben, in denen sich etwa Denktabus ab-
schwiéchen. Institutionen tun sich schwer
mit den neuen Gedanken. Innovation ist in
der Latenzphase etwas vollkommen Unge-
wohntes, das den Zeitgenossen daher als
bizarr und abweichend erscheinen muss.
Die Unzufriedenheit mit bestehenden Ins-
titutionen steigt spiirbar. Damit einher geht
deren De-Legitimierung.

Noch ist niemand in der Lage, das Problem
zu erfassen und einzugrenzen, auch wenn
viele einen latenten Problemdruck verspii-
ren. Die Innovation ist in einem pré-kon-
zeptionellen Zustand. Das zu l6sende Prob-
lem hingegen wird besonders spiirbar oder
emblematisch erlebbar an einigen wenigen
Orten. So war das Ruhrgebiet noch in den
frithen 1980er Jahren sichtbares, schein-
bar auswegloses Beispiel des industriellen,
wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs
einer Region im Strukturwandel (vgl. Fiig
2015).

Erste kritische Stimmen kommen aus ei-
nem Kreis von Akteuren und aus sozialen
Netzwerken, die besondere Voraussetzun-
gen mitbringen, die Defizite dieser Praxis
zu erkennen oder zu benennen. Eine Ursa-
che fiir die besondere Féhigkeit, Probleme
klarer benennen zu konnen, kann darin
liegen, dass Kontakte zu anderen Kontex-
ten bestehen oder vorherige Erfahrungen
mit anderen Praktiken gemacht worden
sind, sodass eine grofere Distanzierung
vom Normalen méglich und eine gewisse
Naivitédt (vgl. Powell/Sandholz 2012) in der
Herangehensweise an das Gewohnte ge-
geben ist (Ibert et al. 2014). Konflikte und

(©)]

In jingerer Zeit sind von der
kritischen Geographie unter
dem Stichwort der ,policy
mobility Ausbreitungskarrieren
von Konzepten in machttheo-
retischer Perspektive analysiert
worden. Dort sind Innovationen
bereits in der Welt, im Fokus
steht deren Durchsetzung und
lokale Adaption. Die Verbrei-
tung von lokalen Politiken wird
dort vorderhand als kritisch zu
kommentierender Machtakt im
Kontext gesellschaftlicher Glo-
balisierung interpretiert, mit de-
ren Hilfe dominante politische
und 6konomische Macht-
zentren ihre Einflusssphéaren
erweitern und so immer mehr
Lander und Menschen ihrer
Logik unterordnen (vgl. z. B.
Mitchell 2001; McCann/Ward
2012).

)

Die ,|deenschwangerschaft”
wurde auf der Basis von
Diskussionen in einem Projekt-
Workshop entwickelt, der am
17. Januar 2014 in Stuttgart
stattfand. Wir danken Joérn
Diwel, Nina Gribat, Simon
Giintner, Heiderose Kilper, Bet-
tina Lelong, Philipp Misselwitz,
Reimar Molitor, Wolf Reuter
und Walter Siebel fur ihre zahl-
reichen Anregungen und kon-
struktiven Kommentare. Formu-
lierungen aus dieser Runde,
die wir nicht treffender als im
Original ausdriicken kénnen,
haben wir wértlich tibernom-
men und in der folgenden Art
referenziert: ,,Formulierung”
(Workshop-Teilnehmer/in); fur
maogliche, wenn auch wenig
wahrscheinliche Missverstand-
nisse sind wir verantwortlich.



176

Oliver Ibert, Gabriela Christmann, Johann Jessen, Uwe-Jens Walther:

Innovationen in der riumlichen Planung

erste Kritik bleiben jedoch noch ein diffus
‘konflikthaftes Hintergrundrauschen’ Noch
ist die Kritik ungerichtet, sodass sich keine
Problemldsung aus ihr ableiten ldsst. Doch
sie fordert die Neigung, etwas Neues aus-
zuprobieren, da sie die bestehenden Re-
gelungen und Ansétze de-legitimiert und
schwicht.

Entstehung

In dieser Phase dndern sich die Praktiken
grundlegender, ohne dass indessen die
Richtung der Anderung endgiiltig klar wire.
Man koénnte daher von ,anarchischen Mi-
lieus“ (Wolf Reuter) sprechen. Bisherige
Problemdeutungen werden briichig. Wahr-
nehmungsmuster verdndern sich zum Teil
grundlegend: Bisherige Probleme koénnen
als Losungen erscheinen (vgl. Grabher/
Stark 1997). So wurden bekanntlich man-
che Altbaubestidnde der Innenstédte in den
1970er Jahren radikal neu bewertet — und
avancierten damit von einer negativen zu
einer positiven Prdmisse, von einem Hin-
dernis zu einem Aktivposten der Stadter-
neuerung. Ahnlich wurden spéter Leerstin-
de und Brachen und deren provisorische
Nutzung in den 1990er Jahren zunéchst als
Belastung, sodann jedoch als Chance neu-
er Nutzungen begriffen (vgl. Honeck 2015).
Auf der Basis solch verdnderter Problem-
deutungen stellen wenige Pioniere neue,
bereits als , gut“ anerkannte Entwicklungen
vor. Sie nehmen wesentliche Merkmale der
spéteren Innovation vorweg und setzen sie
erstmals gezielt in die Praxis um.

Den Institutionen féllt der Umgang mit dem
sich herausbildenden Neuartigen schwer.
Es entstehen Erwartungshaltungen, die aus
der Perspektive der dominanten Denkge-
wohnheiten befremdlich wirken, aber in
einem kleinen Zirkel von Eingeweihten be-
reits geteilt werden. Das Neue ist nicht for-
malisiert; verschiedene Versuche, es auf den
Begriff zu bringen und zu kodifizieren, kon-
kurrieren um Deutungshoheit. Die geteilte
Erwartung kann (noch) in keinem Territo-
rium allgemeine Giiltigkeit beanspruchen,
verbreitet sich allerdings sehr schnell in
fachlichen Gemeinschaften.

Erste praktische Manifestationen werden
in Prototypen sichtbar: Aus der Kritik am
Bestehenden entwickeln sich Problemdefi-
nition und -eingrenzung. So kénnen erste

Konzeptionalisierungen von Losungen ent-
stehen und vereinzelt in Modellprojekten
getestet werden — eine Analogie zum rapid
prototyping der industriellen Produktent-
wicklung. Konferenzen und Tagungen kon-
nen nun grofle Eigendynamiken entfalten
und die Konkretisierung der neuen Idee
stark beeinflussen, sie bereiten den frucht-
baren Boden der Erneuerung und werden
so zu ,field configuring events“ (Lampel/
Meyers 2008: 1026). Modellprojekte wer-
den {iiblicherweise an Orten initiiert, die
einerseits die Problemstellung idealtypisch
reprasentieren und andererseits dafiir for-
derliche Rahmenbedingungen bieten (in-
trinsisch motivierte Akteure, herabgesetzte
Widerstiande und verfiigbare Grundstiicke).
Sonderbedingungen wie zusétzliches Geld,
erhohte Aufmerksamkeit, rechtliche Aus-
nahmen tiiberlagern die spezifische lokale
Konstellation.

Akteure und soziale Netzwerke formieren
sich um eine organisierende Idee herum:
Aus der uniibersichtlichen Umbruchsitu-
ation hat sich eine ,handlungsfihige Min-
derheit“ (Lelong 2014: 206) hinter einer
Idee versammelt und ist bereit, diese vor-
anzutreiben. Das Selbstverstdndnis der Ak-
teure ist das einer Avantgarde. Einige von
ihnen koppeln ihre berufliche Karriere an
die Idee und propagieren sie innerhalb der
Fachwelt. Weiterhin charakteristisch ist die
zuféllige Entdeckung neuer Moglichkeiten
oder das gliickliche Zusammenkommen
von Umstdnden und Personen. Externe Ex-
pertise kann als hilfreich entdeckt werden;
hdufig werden bei der Entstehung neuer
Politikprogramme mehr oder weniger sys-
tematische Erkundungen und Anleihen im
Ausland gemacht. Die Akteure eint einer-
seits ihr geteilter Glauben an den neuen
Ansatz, andererseits sind sie heterogen hin-
sichtlich ihrer Expertise. Typisch ist schlie3-
lich, dass sich hochrangige Entscheidungs-
trager von der Idee begeistern (lassen) und
deren Umsetzung in ihrem Einflussbereich
fordern.

Konfliktlinien verlaufen in dieser Phase
zwischen Vertretern von und Kritikern an
den herrschenden Bedingungen. Die auf-
kommende Kritik gibt der Innovations-
Avantgarde Riickenwind, denn sie nimmt
die Innovation wahr, setzt sie in Wert und
legitimiert deren abweichendes Verhalten.
Die zuvor noch diffuse und ungerichtete
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Kritik wird in dieser Phase auf eine Art fo-
kussiert, die es erlaubt, ein eingegrenztes
Problem zu definieren und somit eine Lo-
sung nahezulegen und zu legitimieren.

Fermentierung

Jetzt wird forciert versucht, die wesentli-
chen Merkmale der als gut erlebten Losung
sowie die wesentlichen Rahmenbedingun-
gen, die zur Umsetzung wichtig sind, zu
identifizieren und beides unter ansonsten
unterschiedlichen Kontextbedingungen er-
neut erfolgreich umzusetzen. Verschiedene
Initiativen an mehreren Orten versuchen
dies zur selben Zeit, einige mehr, andere
weniger erfolgreich.

Durch erfolgreiche Modellprojekte hat sich
die Innovation in wesentlichen Dimensio-
nen entfaltet. Institutionen beginnen, die
neuen Ansitze aufzugreifen und machen
sie sich zu eigen. Langsam setzen sich
neue Begrifflichkeiten durch, etablieren
sich in der Fachwelt und werden auch au-
Berhalb der Fachwelt zunehmend bekannt.
Praktische Manifestationen verhelfen zur
weiteren Verbreitung. Zahlreiche Nachfol-
geprojekte versuchen, das andernorts als
erfolgreich erlebte Neue erneut in ihrer ei-
genen Praxis umzusetzen. Dabei ist typisch,
dass einzelne Elemente des Neuen in ihrer
urspriinglichen Form in der lokalen Kontex-
tualisierung fehlen. Dies liegt beispielswei-
se daran, dass fiir die erneute Umsetzung
keine Sonderbedingungen mehr realisiert
werden konnen — oder nur in geringerem
Male. Es beginnt die Zeit der Begleitfor-
schungen, der Prozess- und Produktevalu-
ierungen, deren Ziel es ist, aus der sich ver-
breitenden Praxis Standards abzuleiten und
zu kodifizieren.

Akteure und soziale Netzwerke verdndern
sich bzw. wechseln: In dieser Phase schleift
sich die Innovation ab. Teilaspekte, die fiir
viele der Initiatoren aber von hoher Bedeu-
tung sind und die den Charme der Innova-
tion ausgemacht haben, konnen wegfallen.
Die soziale Reichweite der Innovation wei-
tet sich insgesamt aus. Damit eroffnet sich
oft eine Konfliktfront zwischen den Prag-
matikern, die an einer Verbreitung, Mo-
bilisierung und Generalisierung arbeiten,
und den Idealisten der ersten Stunde, die
versuchen, die Aufbruchsstimmung und
die Magie des Originals zu konservieren,

sich dann auch oft enttduscht oder im Zorn
abwenden. Das entstehende Vakuum wird
von neuen Akteuren gefiillt, die unbefange-
ner mit der Idee umgehen und unempfind-
licher an der ,Abschleifung” der Innovation
beteiligt sind. Es ist die Zeit der Nachah-
mer. Charakteristisch ist ein ,Projekt- und
Format-Tourismus“ (Reimar Molitor), das
heilt, zahlreiche Planer reisen, um sich die
Referenzprojekte anzuschauen und Ideen
bzw. Praxismodelle in ihre jeweiligen Beta-
tigungsfelder mitzubringen.

Mit Schritten in Richtung Verallgemeine-
rung werden die Konflikte um die Innova-
tion auf eine politischere Ebene gehoben,
denn jetzt geht es nicht mehr nur um rela-
tiv unverbindliches Ausprobieren, sondern
um gesellschaftliche Prioritdten und even-
tuell auch um die Verletzung von materiel-
len und ideellen Interessen.

Stabilisierung

Die ersten Planungsprodukte sind bereits
alt, in der Alltagsnutzung haben sie auch
schon ihre Grenzen gezeigt. Insbesondere
die Aufregung um Modellprojekte legt sich,
da deren Kinderkrankheiten langfristig
und im Riickblick sowie im vergleichenden
Blick auf andere Projekte offenkundiger
werden. Die Routinisierung und das Ein-
schleifen der neuen Gewohnheiten stehen
im Vordergrund.

Institutionelle und rechtliche Hindernisse,
die die Durchsetzung des Neuen behin-
dern, werden abgebaut, und Teilaspekte
werden durch Gesetzesdnderungen insti-
tutionalisiert, wobei dies auf den verschie-
denen Ebenen (Land, Bund oder EU) im
unterschiedlichen zeitlichen Duktus erfol-
gen kann, was auch die Moglichkeiten der
rdumlichen Verbreitung innovativer Prak-
tiken priagt. Der rdumliche MaRstab ver-
grolert sich: Es kann eine Skalierung der
Thematik nach oben konstatiert werden,
also von der lokalen und regionalen Ebene
auf die Landes-, Bundes- und EU-Ebene.
Auf den hoherrangigen Ebenen werde Pro-
gramme aufgelegt, die der Innovation zur
Verbreitung verhelfen sollen. Weiterhin
kann eine Professionalisierung beobachtet
werden, Planer erhalten Zusatzqualifikatio-
nen, die auf ein berufliches Profil hin zuge-
schnitten sind.
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Die Innovation wird nicht mehr nur im For-
mat von Modellprojekten umgesetzt. Der
Fokus von Lernprozessen liegt einerseits
darauf, die einst innovative Praxis zu ver-
bessern, also z. B. effizienter auszugestalten
oder wiederholt auftretende Fehler/Schwa-
chen zu beseitigen, andererseits geht es
um vielféltige lokale Anpassungen und die
Frage, was von der Idee auch in weniger for-
derlichen Kontexten erhaltenswert ist.

Es arbeiten immer mehr Praktiker mit der
Innovation, ohne deren Entstehungskon-
text genau zu kennen. Personliche Netzwer-
ke auf horizontaler und vertikaler Ebene
werden unwichtiger. Fachlich kann man
inzwischen durch das Studieren von Pu-
blikationen wie das Besuchen von Fach-
kongressen die notwendigen Vorkenntnisse
erwerben. Es wird wichtig, die Kontakte zu
den Managern der inzwischen aufgelegten
Programme zu intensivieren.

Die Konflikte, die durch Widerstinde bei
der Einfithrung der neuen Idee entfacht
worden waren, nehmen ab. Inzwischen
sind sie allenfalls noch lokaler Natur in Re-
gionen, die erst sehr spét von der Neuerung
erfasst worden sind. Intensiver wird {iber
die richtige Ausrichtung von Programmen
(Adressaten, Anreize, raumlicher Zuschnitt)
gestritten.

Kritik

Die ,Halbwertszeit“ (Walter Siebel) der In-
novation ist abgelaufen. Es wird jetzt deut-
licher, welche sozialen Gruppen von der
Innovation profitieren und welche dabei
verlieren. Die institutionellen, politischen
oder gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, die einst das Entstehen der Innovation
begiinstigt haben, gelten nicht mehr. Da-
durch wird das Handeln im Sinne der Inno-
vation auch immer weniger erfolgverspre-
chend. Der Charme des Neuen ist endgiiltig
passé, das Neuartige wird als voriiberge-
hend und historisch situiert erlebt. Kritiker
wie Verteidiger konnen sich gleichermalien
auf schlechte wie gute Erfahrungen beru-
fen. Theoretisch kann die Kritikphase auch
mit einer neuen Latenzphase (einer ande-
ren Innovation) zusammenfallen — dann
wiirde eine neue Innovationssequenz be-
ginnen. Nachjustierungen im institutionel-
len Rahmen und auf der Ebene iibergeord-
neter Programme werden vorgenommen.

Expertise zu der Innovation ist inzwischen
Standard in den Curricula der ausbildenden
Institutionen.

Die praktischen Manifestationen der In-
novation lassen inzwischen nicht nur Er-
folge, sondern auch Méngel erkennen: Die
Grenzen und unbeabsichtigten Nebenwir-
kungen des innovativen Handelns werden
erlebbar, oft auch an besonders spektakuldr
gescheiterten Vorhaben. Ansonsten sind die
Innovationen breit gestreut realisiert.

Die mit der Idee befassten Planer haben ihr
Wissen aus kodifiziertem Lehrmaterial er-
worben und machen damit ihre ersten Er-
fahrungen in der Praxis und im Austausch
mit Praktikern, die bereits iiber Praxiser-
fahrungen verfiigen. Auf hohen Entschei-
dungsebenen gibt es inzwischen eine gut
eingespielte Interessenvertretung fiir die
Idee. Befiirworter der ehemals neuen Pra-
xis stehen immer mehr in Verdacht, dass es
ihnen mehr um die Wahrung ihrer person-
lichen Interessen als um die Sache geht. Die
Verldngerung und Neuausrichtung von Pro-
grammen kann so grundsétzlich zur Dispo-
sition stehen.

Empirische Analysen von Inno-
vationen in der rdaumlichen Planung

Ein nicht-normatives Verstdndnis von sozi-
aler Innovation und darauf aufbauend ein
erweitertes Phasenmodell bilden den kon-
zeptionellen Rahmen fiir die empirische
Analyse von Innovationsprozessen in der
rdumlichen Planung, deren erste Ergebnis-
se in diesem Heft vorgestellt und erortert
werden. Am Beispiel von ausgewdhlten
Handlungsfeldern der rdumlichen Planung
in Deutschland aus den letzten vier Jahr-
zehnten wird der Prozess der Entstehung,
Umsetzung und Ausbreitung von Innovati-
on nachvollzogen:

1: Handlungsfeld Regionalentwicklung —
Reflexive Regionalpolitik

2: Handlungsfeld Stadtebau — Konzeption
neuer Stadtteile

3: Handlungsfeld Stadtumbau — Raumpio-
niere und Zwischennutzungen
4: Handlungsfeld Quartiersentwicklung —

Quartiersmanagement und integrierte
Ansétze
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An jedes Handlungsfeld werden die glei-
chen tibergreifenden Fragen zum Verlauf
(zeitliche Dimension), zu Strukturmerkma-
len (organisatorische Dimension) und zur
Manifestation (institutionelle Dimension)
von Innovationsprozessen gerichtet:

1. Welche Phasen der Entstehung, Umset-
zung und Verbreitung von innovativen
Ansidtzen lassen sich in der rdumlichen
Planung identifizieren? Wodurch sind die
Phasen charakterisiert? (Verlaufsformen
des Innovationsprozesses)

2. Welche Akteure, Arrangements und In-
stanzen wirken in welcher Weise auf Er-
neuerungen in der Raumplanung ein?
Welche Bedeutung haben sie fiir den In-
novationsprozess in den verschiedenen
Phasen? Wie entsteht kollektives Han-
deln um eine innovative Idee herum?
(Strukturmerkmale der Innovation)

3. In welchen formellen, rechtlichen oder
symbolischen Manifestationen etab-
liert sich die neue Routine? Welche Rolle
spielen Leitbilder bei der Biindelung von
Einzelerfahrungen zu kollektiven Neu-
orientierungen? (Manifestationen der In-
novation)

Bei der Auswahl der Handlungsfelder war
wichtig, dass sowohl Produktinnovationen
(materielle Planungsziele) als auch Prozess-
innovationen (Verfahren und Instrumente)
gleichgewichtig abgebildet sind, wobei sich
herausstellt, dass es sich in diesem Feld
hiufig um eine analytische Trennung han-
delt, die der wechselseitigen Verflechtung
nicht immer gerecht wird. Des Weiteren
sollten verschiedene rdumliche Ebenen re-
prasentiert werden — vom Quartier bis zur
Region. Schliefflich erfasste die Auswahl
bewusst unterschiedliche Reifegrade der
Innovation, d.h. sowohl eher etablierte
als auch jlingere Innovationen. Folgende
Handlungsfelder wurden fiir die empirische
Analyse ausgewdhlt:

Handlungsfeld Regionalentwicklung —
Reflexive Regionalpolitik

Die Strukturkrise altindustrieller Regionen
in den 1970er und frithen 1980er Jahren
brachte grofle und fundamental neuarti-
ge Herausforderungen fiir Politik und Ver-
waltung. In diesen Regionen erschien ein

Entwicklungsmodell, welches auf der Idee
einer aufholenden Regionalentwicklung
entlang einer bekannten Bahn beruht, zu-
nehmend unangebracht. Denn der Ent-
wicklungspfad dieser ehemals erfolgrei-
chen Regionen fiihrte in eine Sackgasse. In
Anbetracht einer solchen Situation wurde
es vielmehr notwendig, einen neuen Ent-
wicklungspfad zu initiieren. Reflexive Regio-
nalpolitik ist ein Governance-Arrangement,
welches eine reflexiv-lernende Neuorien-
tierung unter Inwertsetzung der Region
verfolgt. Hier wird gezeigt, wie ein Wech-
selspiel aus raumplanerischer Umsetzung
und wissenschaftlicher Rezeption eine
bedeutende Rolle in der Entwicklung und
Ausbreitung dieses Politikmodus spielt.
Dieser prasentiert sich als eine Kombina-
tion vielfaltiger Ideen aus Diskursen {iber
Wirtschaftsgeographie, Regionalokonomie,
politische Steuerung und politische Pro-
gramme (vgl. Fiig 2015).

Handlungsfeld Stddtebau — Konzeption
neuer Stadtteile

Die Planung neuer Stadtteile gehort zu den
klassischen Aufgaben der kommunalen Pla-
nung, die sich in den vergangenen 100 Jah-
ren immer wieder zyklisch gestellt hat. Hier
hat sich in den letzten vier bis fiinf Jahrzehn-
ten ein grundlegender Trendwechsel voll-
zogen, der sich mit dem Ubergang von der
funktionalistischen Moderne zur kompak-
ten, nutzungsgemischten Stadt beschreiben
lasst. Dieser Ubergang brach mit der alten
Routine, die sich seit der Nachkriegszeit vor
allem im Bau von Grofsiedlungen nieder-
geschlagen hatte. Dieser Leitbildwechsel
wird als Lernprozess untersucht, wobei die
bewusste Reflexion der alten Routine sowie
aktive Ansitze zur Weiterentwicklung in den
Vordergrund der Betrachtung riicken. Das
allmihliche Zusammenfinden und Kon-
kurrieren einzelner, aus unterschiedlichen
Diskursen und Bereichen stammender Bau-
steine bis hin zur Formulierung des neuen
Leitbildes und dessen Durchsetzung wird
nachgezeichnet und vor dem Hintergrund
einer sich wandelnden Wohnungspolitik
diskutiert (vgl. Zupan 2015).

Handlungsfeld Stadtumbau — Raumpionie-
re und Zwischennutzungen

Zwischennutzungen von vakanten Flachen
und Gebduden sind heute legitimierte und
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strukturelle Bestandteile der Stadtentwick-
lung in Deutschland. Unter anderem ent-
wickelte sich das Planungsinstrument aus
Raumaneignungen durch Stadtbewohner,
die zuvor von Planern und Verwaltungen
weitgehend unterbunden worden waren.
In dem MaBe wie tempordre Nutzungen
institutionalisiert wurden, eignete sich die
rdumliche Planung die kreativen Praktiken
von - hiufig als Raumpioniere bezeichne-
ten — Akteuren an, um neue Entwicklungs-
perspektiven fiir Brachen, leerstehende
Héuser und damit fiir Stadtquartiere und
sogar ganze Stddte zu initiieren. Fanden
frihe Zwischennutzungen lediglich ni-
schenhaft in Stddten mit einem geringen
Verwertungsdruck durch den Immobili-
enmarkt statt, so gehoren sie mittlerwei-
le auch in prosperierenden Stidten zum
festen Planungsrepertoire und werden auf
prominenten Flichen angewandt. Durch
die Innovationsperspektive lassen sich ins-
besondere Erkenntnisse iiber die intenti-
onalen Momente im Entwicklungsprozess
des Planungsinstruments gewinnen (vgl.
Honeck 2015).

Handlungsfeld Quartiersentwicklung —
Quartiersmanagement und integrierte
Ansdtze

Quartiersmanagement definiert ein Han-
deln {iber eine Vielzahl von Elementen:
dazu gehoren der Gebietsbezug, ein iiber
das Bauen hinausgehender Entwicklungs-
ansatz, die Rolle als intermedidre Instanz,
die vertikale und horizontale Integration
von Handlungsfeldern, Instrumenten und
Finanzmitteln. Pragend fiir diese Elemen-
te waren u. a. die Rahmensetzung und die
Verdnderungen in der Praxis Stddtebauli-
cher Sanierung, Lernprozesse innerhalb
der Fachdisziplinen (Stadtplanung, Soziale
Arbeit/Gemeinwesenarbeit) und die verdan-
derte Forderpraxis von Lindern, Bund und
EU. Sehr unterschiedliche Diskurse griffen
nicht nur die verdnderten Bedingungen der
Stadtentwicklung auf, sondern verbanden
diese Elemente zunehmend miteinander
zu einer neuen Planungspraxis, die sich
allmihlich verbreitete, institutionalisierte
und weiterentwickelte. Der Artikel zeichnet
die einzelnen Diskurse, Entwicklungsstran-
ge und Etappen nach, in denen Quartiers-
management in der Praxis der rdumlichen
Planung an Gewicht gewonnen hat und die
sich schlieBlich als Landes- bzw. Bundes-
programm durchsetzten (vgl. Koczy 2015).

Methodik

Die vier Handlungsfelder wurden mit einem
anndhernd gleich gearteten methodischen
Instrumentarium untersucht. Konkret wur-
den fiir die Erhebung und Analyse des Da-
tenmaterials folgende Methoden eingesetzt:

* eine qualitativ wie quantitativ ausgerich-
tete wissenssoziologische Diskursanaly-
se einschldgiger Fachzeitschriften und
anderer bundesweit vorliegender Doku-
mente aus der jeweils analysierten Zeit-
spanne;

e qualitative Experteninterviews mit aus-
gewdhlten Schliisselpersonen, die als
Mitgestalter oder kritische Betrach-
ter den Aushandlungs- und Durchset-
zungsprozess der fraglichen Innovation
bundesweit beobachtet oder ihn voran-
getrieben haben (ca. zehn Experteninter-
views pro Handlungsfeld).

Die methodischen Instrumente unterschie-
den sich im Detail, weil sie an die jeweili-
gen Forschungsgegenstinde in den spezifi-
schen Handlungsfeldern angepasst werden
mussten. Ergidnzend ist beabsichtigt, in
den Handlungsfeldern jeweils zwei bis drei
Fallbeispiele (Modellvorhaben, Referenz-
projekte) an konkreten Orten vertiefend zu
analysieren, von denen bekannt ist, dass
sie fiir die Entstehung, Durchsetzung bzw.
Etablierung des gesamten Innovationspro-
zesses eine besondere Bedeutung hatten.
AbschlieBend werden die Ergebnisse inner-
halb der einzelnen Handlungsfeldstudien
zusammengefiihrt und vergleichend ausge-
wertet. Im Abgleich von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden werden theoretisch-
konzeptionelle Schlussfolgerungen zum
Ablauf von Innovationsprozessen in der
rdumlichen Planung gezogen.
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Schlussbemerkung

Dieser Beitrag hat versucht — unter anderem
auf der Grundlage des Forschungsprojekts
»InnoPlan“ — zu zeigen, warum und wie der
Begriff der Innovation fiir Forschungen in
verschiedenen Bereichen der rdumlichen
Planung fruchtbar gemacht werden kann.
Ziel des Projekts ist es, den Prozess der Ent-
stehung, Durchsetzung und Ausbreitung
von Innovationen in der rdumlichen Pla-
nung in vier Handlungsfeldern nachzuvoll-
ziehen: Regionalentwicklung, Stéddtebau,
Stadtumbau wund Quartiersentwicklung.
Dabei nutzen wir einen offenen, generi-
schen Begriff von (rdumlicher) Planung
und beziehen uns auf ein nicht-normatives
Konzept von sozialer Innovation.

Erste systematische und belastbare Ergeb-
nisse werden in vier Beitrdgen dieses Heftes
vorgestellt. Das in diesem Beitrag préasen-
tierte Phasenmodell fasst die wichtigsten
Erkenntnisse aus den vier Handlungsfeld-
studien idealtypisierend zusammen. Diese
ersten Erkenntnisse werden kiinftig in zwei

Richtungen ausgeweitet werden: Erstens
haben die bisherigen Analysen die Pro-
zesse in den Handlungsfeldern aus einer
Vogelperspektive betrachtet. Im Zentrum
standen die Verdnderungen in fachlichen
und politischen Diskursen zu diesen Hand-
lungsfeldern iiber groBe Zeitrdume (von
15 bis 40 Jahren). Auf der Basis der noch
durchzufiihrenden Fallstudien wird genau-
er untersucht, wie sich der Innovationspro-
zess im Einzelnen an konkreten Orten fiir
die handelnden Akteure gestaltete. Zwei-
tens eignet sich die hier vorgelegte idealty-
pisierende Darstellung vor allem dafiir, eine
grundsitzliche Idee vom Verlauf von sozia-
len Innovationsprozessen in der Planung zu
gewinnen. Dies geht aber auf Kosten einer
Vernachldssigung von Spezifika der Hand-
lungsfelder. Eine systematisch vergleichen-
de Analyse iiber die Handlungsfelder hin-
weg wird daher aus Gemeinsamkeiten und
Unterschieden Schlussfolgerungen fiir die
Prozessverldufe zu ziehen haben.
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