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Digitalisierung und

Nachhaltigkeit —

humanokologische Perspektiven

Die aktuellen politischen Debatten sind gepréigt von der Sorge um den Klimawandel
(und damit: nachhaltige Entwicklung) und der Hoffnung auf die Digitalisierung.
Es liegt daher nahe zu kombinieren: Kann eine , digitalisierte Nachhaltigkeit“ oder

»hachhaltige Digitalisierung* weiterhelfen?
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Hilft Digitalisierung der nachhaltigen
Entwicklung?

Seit der Publikation der Grenzen des Wachs-
tums (Meadows et al. 1972) und jiingst der
Sustainable Development Goals (SDGs) gab
es Bemithungen um eine ,grofle Trans-
formation®, bislang mit bescheidenem Er-
folg (UN 2019). Kénnte die zunehmende
,Digitalisierung* aller gesellschaftlichen
Bereiche eine nachhaltige Entwicklung un-
terstiitzen? Dies wird zumindest von Ver-
treter(inne)n der Branche der Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) be-
fordert. Somit spielen wirtschaftliche As-
pekte eine unmittelbare Rolle. Technisch
betrachtet, zeigt sich die , Digitalisierung*
als ein Mix von ,smarten“ Technologien
mit Sensoren, artificial intelligence, lernen-

den Algorithmen, Big Data und Robotik-
komponenten, der — eutopisch gedacht —
in allen relevanten Lebensbereichen zu ei-
nem besseren Leben fiithren soll: Effizien-
teres Management des eigenen Haushalts,
der Stidte, der knappen Ressourcen, loka-
ler Verkehrssysteme oder der Prizisions-
landwirtschaft werden unter dem Label
Smart Home, Industrie 4.0, smart city, smart
farming, smart mobility angeboten.

Die dabei konstruierten Szenarien ih-
neln zum Teil Science-Fiction, wobei man-
che Eutopien wie Dystopien anmuten. Die
Darstellungen zur Technologie sind we-
sentlich detailreicher als jene zum Gesamt-
problem, das durch IKT gel6st werden soll
— Expert(inn)en aus dem Nachhaltigkeits-
bereich kommen selten zu Wort. Fragen
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nach Vulnerabilititen, Resilienzen und
Adaptationskapazititen sozialokologischer
Systeme werden meist nicht angesprochen.
Es definieren also zunehmend Digitalisie-
rungs- statt Nachhaltigkeitsexpert(inn)en
die nachhaltige Entwicklung. IKT wird vom
Mittel zum Medium beziehungsweise vom
Instrument zum Ziel.

Grundsitzlich fehlt ein systemischer Blick
auf das Beziehungsdreieck Klimawandel,
Okonomie und soziale Ungleichheit: Wie
kann Digitalisierung 6kologische Proble-
me l6sen, ohne die Okonomie zu beein-
trichtigen und die soziale Ungleichheit zu
verschirfen? Setzt sich eine Eigenlogik und
-dynamik durch, die den SDGs sogar teils
entgegensteht? Liefert Digitalisierung po-
sitive Beitrige zur Chancengleichheit al-
ler Menschen auf ein gelungenes, gutes
Leben? Hilft digitale Technik den Welt-
hunger zu mindern, wenn die landwirt-
schaftliche Versorgung durch den Klima-
wandel immer prekirer zu werden droht?
Und letztlich: Wie dndert sich der Mensch
selbst als digitalisiertes Wesen (Homo di-
gitalis)?

Aspekte des Hauptgutachtens des
Wissenschaftlichen Beirats der
Bundesregierung Globale Umwelt-
verinderungen

Dieser Themenkomplex wird erst neuer-
dings von Nachhaltigkeitsforschern ge-
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meinsam mit Digitalisierungsexperten in
Form eines Hauptgutachtens des Wissen-
schaftlichen Beirats der Bundesregierung
Globale Umweltverinderungen (WBGU)
(2019, siehe S.1-26) diskutiert. Dabei wird
gefordert, dass Digitalisierung als ,Hebel
und Unterstiitzung fiir die GrofRe Trans-
formation zur Nachhaltigkeit dienen [...]
kann“. Es wird befiirchtet, dass die Digi-
talisierung eher als , Brandbeschleuniger
von Wachstumsmustern® wirken konnte,
,die die planetarischen Leitplanken durch-
brechen”. Demgegeniiber miissten ,Nach-
haltigkeitspioniere die ,Chancen von Di-
gitalisierung nutzen und zugleich deren
Risiken einhegen®.

Besonders bemerkenswert in diesem
Gutachten sind die normativ geprigten
Begriffe ,Teilhabe“, ,Eigenart*, , Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen® und
JWiirde“. So fordert der WBGU einen ,Neu-
en Humanismus fuir das Digitale Zeitalter*.
Diese Position korrespondiert mit dem , Di-
gitalen Humanismus*, der als Leitgedanke
einer digitalen Ethik gefordert wird (Nida-
Riimelin und Weidenfeld 2018), was in
diesem ethisch-anthropologischen Sinne
auch andere Institutionen als ,mensch-zen-
trierte Digitalisierung* anstreben!. Folglich
ist ein Ansatzpunkt fiir die Humandakologie
als Okologie des Menschen gegeben.

Die humanékologische Perspektive

In der Humanokologie sind in Hinblick auf
eine nachhaltige Entwicklung Menschen
als bio-psycho-soziale Wesen die relevan-
ten Akteure. GemiR dieser Perspektive ist
Ziel und Voraussetzung ein Verhaltensty-
pus, der als Homo sustinens (Siebenhiiner
2001) beziehungsweise Homo oecologicus
(Hofling und Tretter 2012) beschrieben
werden kann. Dessen Merkmale stimmen
nur bedingt mit jenen des Homo digitalis
iiberein, wie man den — meist impliziten
— Menschentyp der Digitalisierung bezeich-
nen kann. Auch gelingt die Transforma-
tion zum nachhaltig lebenden Menschen
in vielen Fillen wegen der Kluft zwischen
Wissen beziehungsweise Einstellung einer-

seits und Handeln andererseits nicht. Die
CO,-Belastung durch den Verkehr muss
vermindert werden, aber die Verkaufszah-
len von SUVs steigen weiter (KBA 2019).
Da Priferenzen und Gewohnheiten nur
durch besondere situative und psycholo-
gische Konstellationen veranderbar sind,
kann Digitalisierung allein Nachhaltigkeit
vermutlich nicht beférdern. Denn erst wo
ein Wille zur nachhaltigen Lebensfithrung
besteht, ist Digitalisierung auch ein Weg.

Der Mensch kommt durch die Digita-
lisierung aus geistes- und humanwissen-
schaftlicher Sicht in eine ambivalente Lage:
Digitalisierung erweitert seine Handlungs-
optionen, kann der Funktionsverstirkung
dienen und eine informationelle Bereiche-
rung sein — zugleich reduziert sie mensch-
liches Dasein, Sosein, Erleben und Handeln
auf die Dimension des Berechenbaren und
Operationalisierbaren und demonstriert
dann, etwa durch kiinstliche Intelligenz,
Schwachstellen des Menschen. Folglich
konnte digitale Superintelligenz 6kologi-
sche Nachhaltigkeit , intelligenter* verwirk-
lichen. Die digitale Umwelt kann jedoch
zur informationellen Uberforderung fiihren,
von den Ressourcenbelastungen ganz ab-
gesehen. Diese grundlegende Spannung
zwischen Emanzipation und Entmiindigung
zeigt sich etwa daran, dass die Vernetzung
uiber das Internet, beispielsweise iiber So-
cial Media, eine signifikant gréf3ere Reich-
weite der informationellen Wirksambkeit der
Menschen ermdéglicht, ebenso wie die di-
gitale Substitution nicht nur motorischer,
sondern auch intellektueller Funktionen
eine Autonomiesteigerung des Mingelwe-
sens Mensch bewirken kann. Extensive
Datenverfuigbarkeit férdert aber auch die
Moglichkeit Einzelner, vor allem als Ak-
teure von Institutionen, eine Vielzahl an
Menschen zu kontrollieren und nahezu
unbemerkt zu beeinflussen. Die Freiheit
zur (Selbst-)Optimierung erweist sich fur
viele Menschen als Pflicht mit hohem Uber-
forderungspotenzial, weil man kaum ,,gut*
genug ist, um in einer sich digitalisieren-
den und beschleunigenden Gesellschaft
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mithalten zu kénnen. Die Virtualisierung
und damit De-Realisierung der Erfahrung
der unmittelbaren Umwelt sind ebenfalls
Digitalisierungseffekte auf die Conditio
humana, die die Deutsche Gesellschaft
fiir Humanokologie (DGH) kiirzlich dis-
kutiert hat (Tretter et al. 2019).

Das Haushalten als humanékologische
Grundfrage

Die systemische Perspektive der Human-
okologie thematisiert grundlegend zwei
Ebenen, einerseits die Makroebene kollekti-
ven oder gesellschaftlichen Haushaltens (So-
zialokologie), zum anderen die Mikroebene
der individuellen oder Familienhaushalte im
engeren Sinne (Individualokologie). Der
,Haushalt“ betrifft dabei nicht allein kurz-
fristig konomisch-materielle, sondern
eben auch mittelfristig 6kologisch-ideelle
oder informationelle Aspekte. Gerade die
Mikroebene ist dabei wichtig, da Veridnde-
rungen in Richtung nachhaltiger Entwick-
lung auch von einzelnen change agents als
Pioniere sozialer Innovationen ausgehen,
die unter Umstinden relativ rasch auf ei-
ner nichsthoheren Aggregationsebene, et-
wa der Gemeinde, umfassendere Verande-
rungen bewirken kénnen (Schneidewind
2018, WBGU 2011). Es fragt sich, wie Digi-
talisierung hier helfen kann.

Nachhaltiges Heim — Smart Home

Auf der Mikroebene einzelner Haushalte
kénnen change agents paradigmatische Im-
pulse zur Transformation von Ernihrung,
Energienutzung, Verkehr und Freizeit set-
zen. Ohne Zweifel hat Technologie im Haus-
halt erst ermoglicht, dass die heutige indi-
viduelle Zeitokonomisierung der Lebens-
welt einzelner Menschen und Familien
durch Heizungstechnik, Kiihlschrinke,
Gas- oder Elektroherde, Waschmaschinen,
Geschirrspiilmaschinen, Staubsauger und
so weiter erreicht wurde. Die Nahrungsmit-
telindustrie hat das Erndhrungssystem fiir
die Konsument(inn)en 6konomisiert. Au-
tos haben den personalen Aktionsradius
erhoht, ebenso wie Radio, Fernsehen und

1 Vergleiche etwa die internationale Konferenz Human-centered Digitalization: How to Develop Next Generation of Humans and Robots for a Secure, Harmonic and
Prosperous Future of Europe and Japan? an der TU Graz im September 2019: www.tugraz.at /events finternational-conference-on-human-centered-digitalization /home;
und die Workshopreihe Human Digitalization am Bertalanffy Center for the Study of Systems Science: www.bcsss.org/de /?s=human+digitalization+esubmit=Los.
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Internet die Wahrnehmung und das Ver-
stindnis der Welt erweitert haben. Diese
Entwicklung ist nicht unproblematisch,
umso mebhr, als die Digitalisierung, etwa
in Form des Smart Homes, einen weiteren
Fortschritt zu erzielen vorgibt: Ein ,intelli-
gentes“ Zuhause soll die Effizienz verbes-
sern sowie die Wohn- und Lebensqualitit
steigern, elektrische Gerite sollen mitein-
ander vernetzt und im Betriebsablauf vor
allem zeit6konomisch optimiert werden.
Durch die Haushaltssteuerung per Smart-
phone und anderem sparen die Bewohne-
r(innen) Zeit, Energie und fithlen sich si-
cherer und befreit.

Nachhaltige Stadt — Smart City und die
Region

Smart Homes sind wichtige Bausteine der
smart city, die in digitaler Eigenlogik die
nachhaltige Stadt zu realisieren verspricht
(Sidewalk Labs?, Schweitzer 2015, Bauriedl
und Stréver 2018). In diesem Zusammen-
hang ist smart mobility, aber auch smart nu-
trition relevant. Das betrifft insbesondere
die optimale Organisation der Versorgungs-
strukturen fiir die Erndhrung, die durch Kli-
mawandel oder etwa die Ausbreitung von
Schidlingen, globale Politiken unter Druck
geraten. Dieser Druck wird gerne als Argu-
ment fiir die Digitalisierung der Landwirt-
schaft, aber auch fiir biotechnologische
Entwicklungen genutzt.

Fazit

Anhand konkreter Brennpunkte ist aus
humandokologischer Sicht mithilfe einer
mehrdimensionalen integrierenden Ana-
lyse zu kliren, welchen Nutzen die Digita-
lisierung fiir die nachhaltige Entwicklung
mit sich bringen kann und welche Belas-
tungen und Risiken damit verbunden sind,

aber tibersehen werden. Auch der 6kologi-
sche Fuflabdruck der Digitalisierung ist zu
betrachten, die Robustheit der Funktionen,
moglicher Verlust der Datensouverdnitit
der Biirger(innen), krimineller Missbrauch
der Daten. Immer sollte der Mensch als
wichtigster Bezugspunkt im Fokus stehen,
wie auch der WBGU miit der Frage nach der
Zukunft des Homo sapiens betont (WBGU
2019, S. 36). Die DGH wird sich bei ihrer
nichsten Jahrestagung mit diesen Fragen
befassen.
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