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Liebe Leserinnen und Leser,

seit über 20 Jahren ist das IRS mit den beiden namensgebenden Begriff en Regi-
onalentwicklung und Strukturplanung verbunden. Was dem Gründungsgedan-
ken des IRS als Forschungsinstitut zur Begleitung von Strukturwandel und den 
damit zusammenhängenden Planungsprozessen in den neuen Bundesländern 
noch gut gerecht werden mochte, erwies sich in der Entwicklung des Instituts bald 
als nicht mehr passfähig. Mehrere Satzungsänderungen waren Ausdruck davon, 
dass nicht länger Entwicklung und Planung der Auft rag des IRS sind, sondern 
Forschung zur Interaktion zwischen Gesellschaft  und Raum. Ich freue mich, dass 
dieser Prozess zum Jahreswechsel 2015/2016 nun auch im Namen sichtbar wird. 

Die Mitgliederversammlung des IRS e. V. hat im September 2015 die Umbenen-
nung in „Leibniz-Institut für Raumbezogene Sozialforschung“ beschlossen. 
Den neuen Namen sehe ich als einen Meilenstein in der Profi lierung des Instituts 
an, verweist er doch auch auf die dynamische Weiterentwicklung des Wissen-
schaft ssystems, zu der wir durch die fortwährende Formulierung und Erschlie-
ßung neuer Forschungsthemen und -gebiete beitragen.

Mit dem Label „Raumbezogene Sozialforschung“ beziehen wir uns auf ein For-
schungsleitbild, das schon seit Langem gelebte Praxis am IRS ist. Das Forschungs-
programm 2015-2018 trägt bereits diesen Titel. Unser theoretisches wie empiri-
sches Erkenntnisinteresse richtet sich auf die Raumbezüge und Raumkontexte 
sozialen Handelns. Durch die Zentralstellung des Handelns betonen wir vor allem 
das Prozesshaft e und die Akteure räumlich-gesellschaft licher Entwicklungen. Der 
IRS-spezifi sche Blick auf diese Entwicklungen hat dabei mehrere Komponenten: 
Grundlegend für unsere raumbezogene Sozialforschung sind handlungstheore-
tische und sozialkonstruktivistische Zugänge, mit denen wir die Th emenfelder 
Krise und Resilienz, Institutionen und Governance sowie Innovation und Wis-
sen erschließen. Dabei entwickeln wir eine ganz eigene Art, Raum zu denken – 
nicht vorrangig als physisch-materiellen Raum, sondern auch als Konstrukt von 
und für Kommunikationen, Beziehungen oder Identitäten. 

Der neue Name verweist damit auf Vergangenes und Zukünft iges zugleich. Er 
markiert den vorläufi gen Endpunkt einer – wie ich denke mit Fug und Recht 
behaupten zu können – bemerkenswerten Profi lierung und ist zugleich Ausgangs-
punkt für unsere kontinuierliche Weiterentwicklung.  Wir werden den Namen 
in den kommenden Jahren weiterhin mit viel Leben erfüllen. Ich würde mich 
freuen, wenn Sie den Weg des IRS genauso interessiert weiter verfolgen wie bisher.

Prof. Dr. Heiderose Kilper
Direktorin des IRS

Leibniz-Institut  für 
Raumbezogene  SozialforschungI RSI RS
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Neue Wege für ländliche Räume
In diesen Tagen geht das Wissenschaftsjahr 2015 zu Ende, das sich mit der Zukunftsfähigkeit von Städten befasste. 
Dahinter stand die Idee, dass nicht nur die großen Ballungsräume zukunftsfähige Konzepte für eine ökologisch, sozial 
und wirtschaftlich nachhaltige Entwicklung brauchen, sondern dass Antworten auf drängende, gesamtgesellschaftli-
che Zukunftsfragen auch in den Städten selbst gesucht und gefunden werden können. Die vorliegende Ausgabe von IRS 
aktuell wagt einen Perspektivwechsel: Können auch ländliche Räume, insbesondere periphere und strukturschwache 
Regionen Quelle von Innovationen sein und Lösungen für gesellschaftliche Herausforderungen anbieten? 

Demographischer Wandel, wirtschaft -
licher Strukturwandel, Klimawandel 
und Energiewende – von vielen bedeu-
tenden Transformationsprozessen 
scheinen ländliche Räume eher betrof-
fen zu sein, als dass sie diese beeinfl us-
sen können. Sie leiden unter Abwan-
derung von jungen und qualifi zierten 
Menschen, spüren die Eff ekte der Alte-
rung besonders deutlich oder werden 
Austragungsort von Konfl ikten um 
Erneuerbare Energien. Das Gefühl der 
Ohnmacht scheint für die Gemeinden 
in strukturschwachen ländlichen Regi-
onen Realität, Vorurteil und Stigma 
zugleich zu sein. 

„Natürlich können die großen Heraus-
forderungen, vor denen diese Räume 
stehen, nicht negiert werden“, sagt 
Prof. Dr. Gabriela Christmann, Lei-
terin der Forschungsabteilung „Kom-
munikations- und Wissensdynamiken 
im Raum“. Doch der besondere Prob-
lemdruck und gewisse Freiheiten gaben 
auch den Impuls vieler Akteure vor 
Ort, neue Wege zu beschreiten und 
nach innovativen Lösungen zu suchen. 
Diese Lösungen sind so divers wie die 
Akteure, die sie initiieren, und die 
Probleme vor Ort: In einer Gemeinde 
organisieren Gewerbetreibende eine 
Kulturwoche, welche zu einem Iden-
titätswandel des Ortes beitragen soll. 
In einer anderen Gemeinde schließen 

sich Bauern und Bürger zusammen und 
gründen ein Bioenergiedorf. In einer 
dritten bietet ein Sozialunternehmen 
ein off enes Labor an, in dem jedermann 
Technologien nutzen kann, zu denen 
sonst nur ein erschwerter Zugang 
besteht. 

Die lokalen Kontextbedingungen und 
Akteurskonstellationen in den Gemein-
den und die sozialen Prozesse und 
Verläufe der innovativen Projekte 
sind Untersuchungsgegenstand des 
aktuel len Leitprojekts in Christmanns 
Abteilung. Einen Einblick in die sechs 
Gemeinden, das Untersuchungsdesign 
und erste Beobachtungen des seit Jah-
resbeginn laufenden Projekts bietet der 
Beitrag ab Seite 8 in diesem Heft . Den 
Bioenergiedörfern (ab Seite 10) ist ein 
gesonderter Artikel gewidmet. 

Der Forschungsgegenstand der Inno-
vation ist auch über die Arbeiten zu 
ländlichen Räumen hinaus ein zent-
raler Forschungsgegenstand des IRS. 
In der Vergangenheit haben Wissen-
schaft ler der Forschungsabteilung 
„Dynamiken von Wirtschaft sräu-
men“ von Prof. Dr. Oliver Ibert und 
aus Christmanns Abteilung intensiv 
zur Prozesshaft igkeit und Räumlich-
keit von Innovationen sowie zu sozialen 
Innovationen geforscht. Welche kon-
zeptionellen Besonderheiten der Kon-

text des ländlichen Raumes für Innova-
tionen hat, ist Th ema eines Interviews 
mit Christmann und Ibert ab Seite 5 
in diesem Heft .

KONTAKT

Prof. Dr. Gabriela B. Christmann 
Tel. 03362 793-270 
gabriela.christmann@irs-net.de 

Gabriela Christmann ist Leiterin der 
Forschungsabteilung „Kommunika-
tions- und Wissensdynamiken im 
Raum“ und außerplanmäßige Profes-
sorin für Raum-, Wissens- und Kom-
munikationssoziologie an der Tech-
nischen Universität Berlin. Zu ihren 
Forschungsschwerpunkten zählen 
unter anderem Wissenssoziologie, 
Stadt- und Regionalsoziologie, kom-
munikative und diskursive Prozesse in 
der Konstruktion von Räumen, Par-
tizipation und Konfl ikte in der Rau-
mentwicklung, soziale Innovationen 
in der Stadt- und Regionalentwick-
lung sowie qualitative Methoden der 
Sozialforschung. Sie leitet in ihrer 
Forschungsabteilung das Leit projekt 
„Innovationen in Landgemeinden“.
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Zur räumlichen Spezifi k von 
Innovationsprozessen 
Am IRS werden Innovationen aus der besonderen Perspektive der raumbezogenen Sozialforschung analysiert. Der Prozess 
der Innovation – von der ersten Idee über eine kommunikative Weiterentwicklung bis zur Umsetzung und Verbreitung 
– wird dabei explizit in den Kontext von Orten der Wissensgenese, von räumlichen Wanderungsprozessen und lokalen 
Kontextbedingungen für die unterschiedlichen Schritte des Prozesses gestellt. Prof. Dr. Gabriela Christmann und Prof. 
Dr. Oliver Ibert sprechen im Interview über diese räumliche Spezifi k von Innovationsprozessen und die Besonderheiten 
des ländlichen Raums als Ort der Innovation. 

Wo hat das wissenschaftliche Kon-
zept der Innovation seinen Ursprung?

Oliver Ibert: Der Innovationsbegriff  hat 
eine Karriere von mittlerweile 100 Jah-
ren. Schumpeter brachte ihn auf, um zu 
erklären, warum wirtschaft liche Ent-
wicklung nicht linear verläuft , sondern 
zyklisch. Er konzeptionalisierte damit 
die Beobachtung, dass ökonomische 
Prozesse mitunter nicht einfach auf 
Gleichgewichtszustände streben. Damit 
lieferte er ein Narrativ dafür, dass Unter-
nehmen und ganze Branchen unterge-
hen und neue entstehen. Dieses eher 
ökonomische Innovationsverständnis 
diff undierte in der Folge auch in andere 
gesellschaft liche Bereiche: So werden 
etwa neue Lebensformen wie Wohn-
gemeinschaft en oder Neuerungen im 
politisch-administrativen Bereich als 
Innovationen angesehen. Wir sehen, 

dass der Begriff  eine lange Geschichte 
hat und seine Zugkraft  bis zum heu tigen 
Tag immer mehr zunimmt. 

Gabriela Christmann: Es hat sich durch-
gesetzt, den Begriff  Innovation sehr 
umfassend zu verwenden, also auch für 
gesellschaft liche Neuerungen. Inzwi-
schen zählen nämlich nicht nur techni-
sche und ökonomische, sondern ebenso 
politische, kulturelle und soziale Neu-
erungen, die mit bisherigen Routinen 
brechen, als Innovationen. Entspre-
chend sind nicht nur Wissenschaft ler, 
Ingenieure oder Unternehmer Inno-
vationsakteure, auch Akteure aus der 
Politik, der Verwaltung und der Zivil-
gesellschaft  können für die Entwick-
lung und Umsetzung von Neuem von 
Bedeutung sein. Ihre Beiträge zu neuar-
tigen Lösungen etwa für die Herausfor-
derungen des demographischen Wan-

dels, für die unzureichende Versorgung 
mit technischen und sozialen Infra-
strukturen oder für die soziale Kohä-
sion werden in diesem Zusammenhang 
oft  als soziale Innovationen bezeich-
net. Der Begriff  der sozialen Innova-
tion hat etwa seit den 1990er Jahren 
in der sozialwissenschaft lichen Inno-
vationsforschung zunehmend Beach-
tung gefunden, wobei er zum einen für 
neue soziale Projekte und zum ande-
ren auch für neue soziale Prozesse, die 
mit technischen, ökonomischen oder 
politischen Neuerungen einhergehen, 
verwendet werden kann.

Was sagen denn die Modelle über die 
Räumlichkeit von Innovationen?

Ibert: Die Wirtschaft sgeographie hat 
sich recht schnell dem Konzept ange-
nommen und versucht zu erklären, 
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warum Innovationsdynamik nicht 
nur ungleich auf Branchen verteilt ist, 
sondern auch im Raum. Der Zusam-
menhang wurde zunächst nur implizit 
verstanden: Aus einer ungleichen Ver-
teilung der Branchen im Raum folgt 
eine ungleiche Innovationsdynamik. 
Klassisches Beispiel ist der Niedergang 
einer altindustriellen und der Auf-
stieg einer durch High-Tech geprägten 

Region. Schnell hat man zudem fest-
gestellt, dass hochinnovative Branchen 
räumlich sehr fl exibel sind und sich fast 
überall ansiedeln können. Je grundle-
gender eine Neuerung, desto weniger 
ist sie auf vorgeprägte Standortfakto-
ren angewiesen. Zu guter Letzt gibt 
es natürlich noch eine lange, bis auf 
Marshall zurückgehende Literatur über 
territoriale Innovationsmodelle – sie 
versuchen die räumlichen Kontextbe-
dingungen von Innovationen zu verste-
hen, um diese gezielt zu fördern.

Am IRS ist ein Innovationsverständ-
nis entwickelt worden, dass sowohl 
prozesshaft als auch raumbezogen 
ist. Was macht diesen Zweiklang so 
besonders?

Christmann: Wir verbinden in unse-
rem Verständnis von Innovationen die 
Beobachtung, dass eine Innovation in 
ihrer Entwicklung von der ersten Idee 
zur in der Breite angekommenen neuen 
Lösung für ein Problem mehrere spe-
zifi sche Prozessschritte durchlau-
fen muss, mit dem Befund, dass jeder 
Prozessschritt ganz eigene Raumbe-
züge hat. Wenn wir bei dem Beispiel 
Wohngemeinschaft  bleiben, so stellt die 
Kommune Eins in München – die erste 
bekannte WG – zunächst ein hochgra-
dig lokales Phänomen dar. Die WG ist 
aber erst zur Innovation geworden, als 

sie sich von diesen lokalen Bedingun-
gen emanzipierte und an vielen unter-
schiedlichen Orten zum Massenphäno-
men wurde. Das Spezifi sche muss sich 
an anderen Orten zum Allgemeingülti-
gen entwickeln. Darüber hinaus sehen 
wir Innovationen als etwas an, das erst 
durch die Zuschreibung der beteilig-
ten Akteure den Innovationscharakter 
bekommt, also sozial konstruiert wird. 

Wir bedienen uns dabei Konzepten des 
kommunikativen Konstruktivismus 
und somit eines konstruktivistischen 
Ansatzes gesellschaft licher Innovation.

Ibert: Die Entwicklung von einer Idee 
zur marktfähigen Innovation haben 
wir beispielsweise in einem Projekt zu 
Innovationsbiographien zusammen-
gefasst, die genau darstellen, welcher 
lokale Problemdruck welche Ideen 
hervorbringt, wann und wo sie sich 
weiterentwickelt und räumlich aus-
breitet. Spannend ist, welche förderli-
chen Bedingungen an einem Ort gege-
ben sein müssen, um Problemdruck in 
Ideen zu verwandeln. Die wichtigste ist 
ein Freiraum zum Experimentieren – 
räumlich, fi nanziell, kulturell und poli-
tisch. Dann besteht eine gute Chance, 
dass die richtigen Leute am richtigen 
Ort zusammenfi nden.

Gilt das auch für Innovationen, die 
gar keine lokalen Probleme adressie-
ren sondern eher globale, etwa in der 
Pharmabranche?

Ibert: Auf jeden Fall. Auch wenn die Fra-
gestellung, etwa bei der Entwicklung 
eines neuen Wirkstoff s, keine lokale 
ist, sind lokale Irritationen sehr häu-
fi g der Stein des Anstoßes. Wir haben 
beispielsweise eine Innovationsbio-
graphie erhoben, in der ein Physiker 
in der Entwicklungsabteilung eines 
Pharmaunternehmens einen Fehler in 
dem unter Pharmazeuten verbreiteten 
Verständnis von der „delivery“, der Dar-
bringungsform, eines Wirkstoff s fest-
stellte. Er schlug ein anderes Vorgehen 
vor, das von seinem Unternehmen als 
Innovation implementiert wurde. Ent-
scheidend war die praktische Arbeit an 
einem spezifi schen Ort. Welcher Ort das 
ist – ein Labor, eine ländliche Kommune 
im demographischen Wandel, ein Stadt-
quartier oder ein Unicampus – kann 
unterschiedlicher kaum sein.

Können wir daraus schlussfolgern, 
dass Innovationen quasi überall ihren 
Ursprung haben können? Wieso gel-
ten dann manche Raumtypen als 
innovationsaffi  ner als andere?

Ibert: In der Entstehungsphase sind 
Innovationen tatsächlich nur sehr 
bedingt an den Raum gebunden. Wenn 
man den Prozess weitertreibt bis zur 
weiten Verbreitung der neuen Prak-
tik, Technik oder Methode, braucht 
man teilweise viel Expertise, Kapital 
und den Einsatz von Personen, die aus 
unterschiedlicher Perspektive dazu bei-
tragen. Dies führt dazu, dass Zentren 
einen Vorteil haben, wenn es um den 
Erfolg einer ökonomischen Innovation 
geht – die letzten Schritte im Innovati-
onsprozess sind häufi g die sichtbarsten. 
Diese Verschiebung von der Periphe-
rie, wo eine Idee durchaus entstanden 
sein kann, zum Zentrum, wo die letz-
ten Schritte gemacht, die Patente ange-
meldet werden und die Wertschöpfung 
geschieht, haben wir immer wieder 
beobachtet.

Der Freiraum in ländlichen Regionen 
kann aber auch ein intellektueller sein, 
da man dort nicht wie in Zentren schnell 
mit dem Mainstream, mit einer bestimm ten 
Denkweise, konfrontiert ist.
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Ländliche Räume gelten – vielleicht 
auch deshalb – als eher innovations-
fern. Welche Charakteristika spre-
chen jedoch trotzdem dafür, dass 
dort Neues entwickelt wird?

Ibert: Ein wesentlicher Vorteil ist der 
Freiraum, den periphere Räume bie-
ten. Sie machen im übertragenen 
Sinn „Garagensituationen“ möglich, 
in denen man für wenig Geld einen 
Raum, eine Fläche oder ein Gebäude 
nutzen kann. Das schafft   Gelegenhei-
ten zum Experimentieren. In großen 
Städten gibt es diese Freiräume immer 
seltener, selbst in Berlin wird es mitt-
lerweile schwierig. Der Freiraum in 
ländlichen Regionen kann aber auch 
ein intellektueller sein, da man dort 
nicht wie in Zentren schnell mit dem 
Mainstream, mit einer bestimmten 
Denkweise, konfrontiert ist – so etwa 
bei ökonomischen Innovationen. Die 
Ferne zu Zentren kann da gewisse Frei-
heiten im Denken und Handeln ermög-
lichen, was sich einige Konzerne auch 
mit Zweigstellen abseits der etablierten 
Headquarter-Agglomerationen leisten.

Christmann: Wenn es hingegen um 
Innovationen in der Gemeindeentwick-
lung geht, muss man berücksichtigen, 
dass beispielsweise in strukturschwa-
chen ländlich geprägten Regionen die 
wirtschaft liche Produktivität gering 
ist, berufl iche Perspektiven fehlen und 
gut ausgebildete Menschen, die z.B. das 
notwendige Wissen für die Umsetzung 
einer neuen Idee hätten, typischerweise 
abwandern. Dies ist ein Nachteil in die-
sen Gebieten. Andererseits sind struk-
turschwache ländliche Regionen aber 
von verschiedenen Problemlagen und 
von einem so hohen Problemdruck 
gekennzeichnet, dass die Menschen vor 
Ort dazu angetrieben werden, Lösun-
gen für ihr Leben auf dem Land zu fi n-
den. Im Volksmund heißt es, dass Not 
erfi nderisch mache. Dies lässt sich in 
ländlich geprägten Regionen bei ver-
schiedenen Akteuren ganz besonders 
beobachten.

Ibert: Eine neuere Entwicklung ist, dass 
auch im ländlichen Raum die Partizipa-
tion an globalen Communities über das 
Internet eine Selbstverständlichkeit ist. 

Das macht auch Unternehmensgrün-
dungen möglich, die den Austausch 
spezifi schen Wissens benötigen, etwa 
nutzergetriebene und in Communities 
verankerte Innovationen. Ich glaube 
aber, dass der Vorteil durch die digi-
tale globale Vernetzung für Städte noch 
größer ist als für das Land. Wenn man 
überall auf die gleichen Informationen 
zugreifen und an den gleichen Commu-
nities teilhaben kann, wird die Nähe zu 
abweichenden, andersartigen Kontexten 
noch wichtiger. Da haben große Metro-
polen einen wesentlichen Vorteil. 

Bringt der ländliche Raum vielleicht 
einen besonderen Typus von Inno-
vationen stärker hervor als andere, 
etwa im sozialen Bereich?

Ibert: Sicherlich sind sehr kapitalinten-
sive und technische Innovationen, bei-
spielsweise in der Pharmaentwicklung 
oder Hochtechnologie, sehr schwierig 
im ländlichen Raum. Der Bedarf an 
Infrastruktur und Personal lässt sich 
abseits großer Städte weniger gut befrie-
digen. Auf der anderen Seite sind die 
Ansatzpunkte für soziale Innovationen 
im ländlichen Raum vielerorts gegeben. 

Christmann: Auch in unseren Projekt-
zusammenhängen haben wir vor allem 
soziale Innovationen beobachtet. Hier 
zeigt sich, dass die „Neuerungen“ auf 
„alte“ Konzepte zurückgreifen, wenn es 
z. B. um die Entwicklung von Dorfl ä-
den für die Nahversorgung geht. Man 
könnte diesen Typ von Innovation 
daher als „Retro-Innovation“ bezeich-
nen. Dies täuscht allerdings nicht dar-
über hinweg, dass diese „Dorfl äden“ 
weit über die alten „Tante-Emma-
Läden“ hinaus gehen, da sie komplexe 
Multifunktions-Center sind, die oft  
als Treff punkt, Poststelle, Bankfi liale 
und temporäre Arztpraxis gleichzeitig 
dienen. Hier wird deutlich, dass sozi-
ale Innovationen – vielleicht mehr als 
technische oder ökonomische Innova-
tionen – eher neuartige Kombinatio-
nen von bereits bekannten Elementen 
als absolute Neuheiten sind. Dies gilt 
übrigens nicht nur für Innovationen in 
ländlichen Regionen, sondern auch in 
Städten, wie das Beispiel Mehrgenera-
tionenwohnen zeigt. 

KONTAKT

Prof. Dr. Gabriela B. Christmann 
Tel. 03362 793-270
gabriela.christmann@irs-net.de 

Gabriela Christmann ist Leiterin der 
Forschungsabteilung „Kommunika-
tions- und Wissensdynamiken im 
Raum“ und außerplanmäßige Profes-
sorin für Raum-, Wissens- und Kom-
munikationssoziologie an der Tech-
nischen Universität Berlin. Zu ihren 
Forschungsschwerpunkten zählen 
unter anderem Wissenssoziologie, 
Stadt- und Regionalsoziologie, kom-
munikative und diskursive Prozesse 
in der Konstruktion von Räumen, 
Partizipation und Konfl ikte in der 
Raumentwicklung, soziale Innovati-
onen in der Stadt- und Regionalent-
wicklung sowie qualitative Metho-
den der Sozialforschung. Sie leitet 
in ihrer Forschungsabteilung das 
Leit projekt „Innovationen in Landge-
meinden“.

Prof. Dr. Oliver Ibert
Tel. 03362 793-150
oliver.ibert@irs-net.de 

Oliver Ibert ist Leiter der Forschungs-
abteilung „Dynamiken von Wirt-
schaftsräumen“ und Professor für 
Wirtschaftsgeographie an der Freien 
Universität Berlin. Ein wesentlicher 
Fokus seiner Forschungsarbeit der 
letzten Jahre war die Räumlichkeit 
von Innovationsprozessen. Im Rah-
men mehrerer Leitprojekte seiner 
Abteilung forschte er zu Quellen und 
Pfaden von Innovation und damit 
zur Territorialität der Wissensgene-
rierung. 
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Innovationen in Landgemeinden
Mit dem Begriff Innovation werden gemeinhin technische Neuerungen, teure Labore von großen Unternehmen und För-
dercluster in Ballungsräumen assoziiert. Die Einrichtung eines gemeinnützigen Dorfl adens in einer strukturschwachen 
ländlichen Region wird in der breiten Öffentlichkeit hingegen kaum als innovatives Handeln wahrgenommen. Die Wis-
senschaft sieht jedoch auch neue Praktiken oder Lösungsansätze für soziale Problemlagen als Innovationen an. In einem 
Forschungsprojekt stellt die IRS-Forschungsabteilung „Kommunikations- und Wissensdynamiken im Raum“ diese sozi-
alen Innovationen in den Kontext von als innovationsfern geltenden Landgemeinden in strukturschwachen Regionen. 
Erste empirische Befunde des seit Anfang 2015 laufenden Projekts zeigen die enormen Herausforderungen, vor denen 
die Gemeinden stehen – aber auch die Kreativität bei der Lösungssuche abseits ausgetretener Pfade.

Klockow in der Uckermark in Bran-
denburg ist ein Dorf mit einer langen 
Geschichte. Es war Rittergut, gehörte 
mal zu Brandenburg und mal zu Pom-
mern und war immer wieder Schauplatz 
des Dreißigjährigen Krieges. Die jün-
gere Vergangenheit ist vor allem mit der 
Schafzucht verbunden: Zu DDR-Zeiten 
war Klockow der größte Schafzuchtort 
Mitteleuropas, neben einem Volksei-
genen Betrieb waren auch eine Ober- 
und eine Berufsschule ansässig. Mit 
der Wiedervereinigung kam das Ende 
des Betriebs – die mehreren Hundert 
Arbeitsplätze gingen verloren, soziale 
Infrastrukturen konnten nicht aufrecht-

erhalten werden und das Image eines 
prosperierenden Dorfes ging verloren. 

Die Geschichte Klockows ist eine sehr 
individuelle, dennoch stehen viele 
ländliche Gemeinden in Deutsch-
land vor ähnlichen Herausforderun-
gen. Der demographische Wandel und 
der wirtschaft liche Strukturwandel 
haben so manche ländliche Region in 
eine Abwärtsspirale versetzt, in der 
sich Abwanderung und strukturelle 
Defi zite gegenseitig befördern. „Unter-
durchschnittliche wirtschaft liche Pro-
duktivität, geringe berufl iche Perspek-
tiven, eine unzureichende Versorgung 

mit technischen, sozialen und Dienst-
leistungsinfrastrukturen wie auch ein 
reduziertes Sozialleben, verstärkten 
den Abwanderungsimpuls vor allem 
bei jüngeren und qualifi zierten Men-
schen“, sagt Prof. Dr. Gabriela Christ-
mann, Leiterin der Forschungsabtei-
lung und des Projekts „Innovationen 
in Landgemeinden“. Die Abwanderung 
verschlechtere wiederum die ökonomi-
schen Perspektiven der Regionen, was 
die Handlungsspielräume der lokalen 
Akteure von Politik bis Zivilgesellschaft  
stark einschränkt. „Dieses Phänomen 
beobachten wir natürlich massiv in den 
neuen Bundesländern, aber auch Regi-
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onen in Hessen, Rheinland-Pfalz oder 
Niedersachsen sehen sich – vor dem 
Hintergrund individueller regionaler 
Entwicklungen – damit konfrontiert“, 
so Christmann. 

Resignation wäre für Dörfer wie 
Klockow verständlich angesichts der 
fast unmöglich erscheinenden Auf-
gabe, die Abwärtsspiralen zu durch-
brechen oder gar umzukehren. „Diese 
Reaktion ist tatsächlich weit verbreitet 
bei Bewohnern und politischen Akteu-
ren vor Ort, dazu kommt eine gewisse 
Stigmatisierung der Regionen“, erläu-
tert Christmann. „Dennoch sehen wir 
auch immer wieder gegenteilige Sig-
nale: Dörfer oder einzelne Dorfb ewoh-
ner starten Projekte, in denen sie kre-
ativ mit neuen Ideen und Praktiken 
experimentieren und mit einer Inno-
vation auf den Handlungsdruck reagie-
ren.“ In Klockow läuft  beispielsweise 
seit 2012 das Projekt „Lebens-Energie 
für das Dorf“, im Zuge dessen Wirt-
schaft , Verwaltung, Politik und Bür-
gerschaft  des Orts gemeinsam unter 
anderem eine Dorfwerkstatt und eine 
Dorfk üche mit lokalem saisonalen 
Gemüse initiiert haben. Das Projekt 
wurde von der Robert-Bosch-Stift ung 
als „Neulandgewinner“ ausgezeichnet 
und ist ein sowohl materieller als auch 
ideeller Kontrapunkt zur Abwärtsspi-
rale der vergangenen Jahrzehnte. 

Klockow ist eine von sechs Untersu-
chungsgemeinden im Projekt. Die fünf 
weiteren Gemeinden zeichnen sich 
durch Innovationen entweder eben-
falls im Th emenfeld „Nahversorgung“ 
(Frankershausen, Hessen) oder in den 
Feldern „Bioenergiedorf“ (Schwarza-
tal, Th üringen; Treptitz, Sachsen) und 
„Kunst, Kultur, Identität“ (Kyllburg, 
Rheinland-Pfalz; Plessa, Branden-
burg) aus. Über die spezifi schen regi-
onalen Kontexte und die unterschied-
lichen sozialen Innovationen hinweg 
suchen die beteiligten Wissenschaft -
ler nach Unterschieden und Gemein-
samkeiten in Bezug auf die beteiligten 
Schlüsselfi guren, die Akteurskonstel-
lationen und die sozialen Prozesse, in 
denen sich die Innovationen in der 
ländlichen Gemeindeentwicklung voll-
ziehen. Damit leistet das Projekt auf der 

einen Seite einen Beitrag zur Innovati-
onsforschung: So gebe es einen Bedarf 
an empirischer Forschung zu Akteuren, 
Bedingungen, Prozessen und Verläufen 
von Innovationen, insbesondere wenn 
es um Gemeinden strukturschwacher 
ländlicher Regionen geht, so Christ-
mann. „Das Projekt widmet sich darü-
ber hinaus explizit dem Forschungsfeld 
der ländlichen Räume, das in West-
europa im Vergleich zu den Städten 
immer noch unterbeforscht ist, ins-
besondere wenn es um Transformati-
onsprozesse und speziell um Innova-
tionen geht.“

Um die Kontextbedingungen und 
Akteurskonstellationen in den Gemein-
den sowie die sozialen Prozesse und 
Verläufe der innovativen Gemeindeent-
wicklungsprojekte analysieren zu kön-
nen, führen die Wissenschaft ler in den 
sechs Untersuchungsgemeinden der-
zeit fokussierte Ethnographien durch. 
Dabei führen sie Daten aus Dokumen-
ten, problemzentrierten Interviews, 
teilnehmenden Beobachtungen und 
standardisierten Befragungen zusam-
men. Eine wichtige Rolle spielen auch 
die Rekonstruktion der sozialen Netz-
werke der Akteure und der Partizipa-
tionsprozesse bei der Generierung der 
neuartigen Projekte“, sagt Christmann. 

Die bisherigen Befunde zeigen den 
Wissenschaft lern, wie vielfältig die 
neuen Ideen für ländliche Räume 
sein können. In ähnlicher Weise wie in 
Klockow sichert beispielsweise in Fran-
kershausen ein multifunktionaler Dorf-
laden die Nahversorgung der Einwoh-
ner. Der „Laden für alles“ bietet Waren 
und Dienstleistungen für den täglichen 
Bedarf und ist zugleich eine Beschäf-
tigungsmöglichkeit für Menschen mit 
Behinderungen und sozialer Treff punkt 
im Dorf. Anders als in Klockow hat in 
Frankershausen ein Sozialunternehmen 
(Stellenwert gGmbH) und nicht eine 
Allianz aus lokalen Schlüsselfi guren 
aus der Idee ein funktionierendes Pro-
jekt gemacht. Das Vorhaben in Trep-
titz wiederum ist dem Gemeinschaft s-
sinn der Bewohner zu verdanken: Als 
alle Einzelkläranlagen des Dorfes nach 
dem neuesten EU-Standard moderni-
siert werden sollten, installierten sie 

kurzerhand eine Gruppenkläranlage 
für das gesamte Dorf und verlegten 
zugleich eine Nahwärmeleitung von 
der Biogasanlage eines ansässigen 
Bauern. Da sie selbst Hand anlegten, 
hielten sich die Kosten in Grenzen und 
die Identifi kation mit dem gemeinsa-
men Projekt ist hoch. „Für das Vorha-
ben haben die Treptitzer auch Wider-
stände in der Gemeindeverwaltung 
abbauen müssen“, sagt Christmann. 
Dass ein ganzer Ort seine Abwasserver-
sorgung gemeinschaft lich und unab-
hängig organisiert und nebenbei auch 
noch Bioenergie lokal erzeugt und sehr 
kostengünstig verbraucht, ist bundes-
weit einmalig – und ein hervorragen-
des Beispiel für die Innovationsfähig-
keit der Landgemeinden .

KONTAKT

Prof. Dr. Gabriela B. Christmann 
Tel. 03362 793-270 
gabriela.christmann@irs-net.de 

Gabriela Christmann ist Leiterin der 
Forschungsabteilung „Kommunika-
tions- und Wissensdynamiken im 
Raum“ und außerplanmäßige Profes-
sorin für Raum-, Wissens- und Kom-
munikationssoziologie an der Tech-
nischen Universität Berlin. Zu ihren 
Forschungsschwerpunkten zählen 
unter anderem Wissenssoziologie, 
Stadt- und Regionalsoziologie, kom-
munikative und diskursive Prozesse in 
der Konstruktion von Räumen, Partizi-
pation und Konfl ikte in der Raument-
wicklung, soziale Innovationen in der 
Stadt- und Regionalentwicklung sowie 
qualitative Methoden der Sozialfor-
schung. Sie leitet in ihrer Forschungs-
abteilung das Leit projekt „Innovatio-
nen in Landgemeinden“.



10 IRS AKTUELL No 85 | Dezember 2015

Energiewende und lnnovationswille 
in Landgemeinden
Die Energiewende in Deutschland ist ein Prozess mit enormen Auswirkungen auf den ländlichen Raum, da die dezen-
trale Nutzung der erneuerbaren Energieträger vor allem dort realisiert werden muss. Einige Gemeinden nutzen diese 
Dynamik, um das Heft des Handelns selbst in die Hand zu nehmen und den Prozess zu nutzen. Sie gründen beispiels-
weise Bioenergiedörfer und gehen damit auch ihre strukturellen Defi zite wie Abwanderung oder mangelnde wirtschaft-
liche Perspektiven an. Im Interview sprechen Dr. Tobias Federwisch und Dr. Matthias Naumann über ihre Forschungen 
zu Bioenergiedörfern.

Wie alt ist denn die Idee, ein Dorf 
zum Bioenergiedorf umzubauen?

Tobias Federwisch: Es ist ein vergleichs-
weise junges Phänomen. Das erste Bio-
energiedorf Deutschlands war 2006 die 
Gemeinde Jühnde im Landkreis Göt-
tingen. Es wurden aber sehr schnell 
mehr. Aktuell gibt es 119 anerkannte 
Bioenergiedörfer und weitere, die sich 
auf dem Weg dorhin befi nden. Sie sind 
im gesamten Bundesgebiet anzutreff en, 
wenngleich die meisten Bioenergiedör-
fer jedoch in Bayern und Baden-Würt-

temberg anzutreff en sind. Der gleich-
namige Bundeswettbewerb hat sicher 
zur Aufmerksamkeit von Bioenergie-
dörfern beigetragen und Akteure zum 
Nachahmen angeregt. 

Kann man also von einem erfolg-
reichen Konzept sprechen?

Matthias Naumann: Die Idee des Bio-
energiedorfes ist unabhängig von der 
Anzahl der Dörfer sicher dahingehend 
ein Erfolg, dass sie eine Auseinander-
setzung um die Energieversorgung im 

ländlichen Raum angeregt hat. Nicht 
jedes positive Beispiel lässt sich ein-
fach kopieren – Anregungen liefert es 
jedoch allemal.

Ist die „Gründung“ eines Bioenergie-
dorfs eigentlich Ausdruck der 
Prozessdynamik der Energiewende 
oder Ausdruck inneren Innovations-
willens der Gemeinden?

Naumann: Die Entscheidung des Bun-
des zur Energiewende hat ganz sicher 
Initiativen, die es in den Dörfern häufi g 
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auch schon vorher gab, darin bestärkt, 
neue Wege in der Energieversorgung 
einzuschlagen. Die Dynamik der Ener-
giewende und Innovationen vor Ort 
bedingen sich also gegenseitig.

Federwisch: Ich sehe das ähnlich und 
würde die beiden Sachverhalte nicht 
gegeneinander ausspielen. Die Ener-
giewende hat zur Entstehung von 
Bioenergiedörfern sicher maßgeb-
lich beigetragen. Institutionelle Rah-
menbedingungen wurden geschaff en, 
die das Handeln in die-
sem Bereich ermöglicht 
haben. Allerdings hat sich 
über Jahrzehnte auch ein 
Bewusstsein herausgebil-
det, dass alternative Ener-
giekonzepte nötig sind. 
Hieraus schöpft  sich auch 
der Innovationswille von 
Gemeinden, den Schritt 
in Richtung eines Bio-
energiedorfes zu gehen.

Sieht man Bioenergiedörfer nicht als 
Ausdruck eines Willens zum ökologi-
schen Umbau der Energieversorgung, 
sondern als Weg zur Verbesserung 
der Perspektive strukturschwacher 
Regionen, mit welchen Erwartungen 
starten solche Projekte denn dann?

Federwisch: Zu den zentralen Grund-
bedingungen von Bioenergiedörfern 
gehört der Wunsch nach Unabhängig-
keit von fossilen Brennstoff en. Aller-
dings spielen auch der Wunsch nach 
Unabhängigkeit von großen Energie-
konzernen sowie die Besinnung auf 

eigene Energieressourcen und Wert-
schöpfungsketten im lokalen und regi-
onalen Umfeld eine Rolle. In diesem 
Sinne kommen in Bioenergiedörfern 
neben ökologischen auch ökonomische 
und soziale Zielstellungen zum Aus-
druck. Man sucht nach einer Wirt-
schaft sgrundlage für das Dorf.

Naumann: Hier treff en wir aber auch 
auf Widersprüche bei der Realisierung 
von Bioenergiedörfern. Gerade in den 
Regionen, in denen Projekte einer alter-

nativen Versorgung eine neue Ent-
wicklungsmöglichkeit für Dörfer mit 
immensen wirtschaft lichen und demo-
graphischen Strukturproblemen bie-
ten könnten, sind die Ressourcen dafür 
oft  nicht vorhanden. Das betrifft   die 
kommunale Verwaltung, aber auch die 
übergeordneten Ebenen, denen es an 
der personellen und fi nanziellen Aus-
stattung fehlt.

Von wem geht die Entscheidung, 
Bioenergiedorf zu werden, 
am häufi gsten aus? 

Naumann: In der Regel gibt es vor Ort 
engagierte Einzelpersonen, die eine 

Gründung vorantreiben. Die Erfah-
rung zeigt aber, dass die Chancen umso 
größer sind, je besser diese Akteure 
vernetzt sind. Das umfasst sowohl 
Kontakte zu Politik und Verwaltung 
auf Landkreis- und Landesebene, als 
auch den Zugang zu technologischem 
Know-how.  

Welche Auswirkungen hat die Ent-
scheidung, Bioenergiedorf zu werden, 
auf die Menschen in den Gemeinden?

Federwisch: Ich habe 
beobachtet, dass schon 
der vorsichtig geäußerte 
Gedanke hinsichtlich 
eines Bioenergiedorfes 
große Wellen in einem 
Dorf schlagen kann. Das 
Spannungsfeld reicht von 
Euphorie über Skepsis bis 
hin zu Ablehnung. Doch 
selbst wenn in partizipa-

tiven Prozessen eine demokratische 
Entscheidung für das Bioenergiedorf 
getroff en wurde, wird kein Selbstläufer 
daraus. Die Protagonisten werden mit 
technischen, infrastrukturellen, recht-
lichen, politischen und ökonomischen 
Problemen konfrontiert, an die sie in 
der Regel nicht gedacht haben. 

Naumann: Die Gründung eines Bio-
energiedorfes ist immer ein Prozess, 
in den natürlich auch bereits beste-
hende Konfl ikte im Dorf hineinwir-
ken. Der Erfolg eines Bioenergiedor-
fes kann allerdings auch auf andere 
Bereiche der Dorfentwicklung aus-
strahlen – im Idealfall, da nun zum 

Der Erfolg eines Bioenergiedorfes kann 
auch auf andere Bereiche der 

Dorfentwicklung ausstrahlen – im Idealfall, 
da nun zum Beispiel Geld vorhanden ist, 

indem kommunale Anlagen erhalten oder 
saniert werden können. 
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Beispiel Geld vorhanden ist, mit dem 
kommunale Anlagen erhalten oder 
saniert werden können. Andererseits 
kann das Scheitern von Projekten dazu 
beitragen, Gefühle von Perspektivlo-
sigkeit weiter zu verstärken.

Welche Auswirkungen hat die Grün-
dung von Bioenergiedörfern darüber 
hinaus auf die Regionalentwicklung?

Naumann: Indem Bioenergiedörfer für 
ländliche Räume neue wirtschaft liche 
Perspektiven erschließen und zivilge-
sellschaft liche Beteiligung fördern kön-
nen, tragen sie auch zu einer Neube-
wertung der Regionalentwicklung bei. 
Das heißt, bislang verbreitete Vorstel-
lungen über Räume ohne Chance auf 
Entwicklung müssen hinterfragt wer-
den. Damit einher geht jedoch auch 
eine weniger idealisierte Perspektive 
auf ländliche Räume, die zunehmend 
zu Standorten der Strom- und Wär-
meerzeugung werden können. Städte 
werden in der Energieversorgung so 
wieder stärker auf ländliche Räume 

angewiesen sein. Im Idealfall kommt es 
zu einer Vernetzung zwischen „smart 
cities“ und „smart rural areas“.

Wo besteht für die raumbezogene 
Sozialforschung  noch weiterer For-
schungsbedarf zum Thema Bioener-
giedörfer?

Naumann: Die aktuellen Konfl ikte um 
die Planung, Errichtung und Erweite-
rung von Anlagen erneuerbarer Ener-
gieträger vor allem bei der Windkraft  
zeigen, dass neben der technischen 
und wirtschaft lichen Machbarkeit 
auch Fragen der wirtschaft lichen und 
politischen Teilhabe wichtig sind. Wer 
profi tiert von Bioenergiedörfern, wer 
nicht? Wie können Bioenergiedörfer in 
eine übergreifende Strategie für länd-
liche Räume eingebettet werden? Wel-
che strukturellen Bedingungen sind für 
den Erfolg von Bioenergiedörfern zen-
tral? Wie prägen Bioenergiedörfer Dis-
kurse um „Ländlichkeit“?

KONTAKT

Dr. Matthias Naumann 
Tel. 03362 793-187 
matthias.naumann@irs-net.de 

Matthias Naumann ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter der Forschungsabteilung „Institu-
tionenwandel und regionale Gemeinschafts-
güter“. Er forscht in mehreren Projekten unter 
anderem zu neuen Organisationsformen 
und Konfl ikten im Zuge der Energiewende in 
Deutschland. Zu seinen Forschungsschwer-
punkten zählen neben der sozialwissenschaft-
lichen Energiewendeforschung auch Fragen 
von infrastrukturellem Wandel und Regio-
nalentwicklung, Stadtpolitik und kritische 
Ansätze in der Humangeographie.

Dr. Tobias Federwisch
Tel. 03362 793-181 
tobias.federwisch@irs-net.de 

Tobias Federwisch ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der Forschungsabteilung „Kommu-
nikations- und Wissensdynamiken im Raum“ 
und forscht im Leitprojekt „Innovationen in 
Landgemeinden“ sowie im Drittmittelprojekt 
„Crowd Production“. Zu seinen Forschungs-
schwerpunkten zählen soziale Innovationen, 
soziales Unternehmertum und ländliche Ent-
wicklung.

Die Forschungsabteilungen „Institutionenwandel und regionale Gemeinschafts-
güter“ und „Kommunikations- und Wissensdynamiken im Raum“ des IRS wenden 
sich Bioenergiedörfern aus unterschiedlichen Perspektiven zu. Während erstere 
die Dörfer im Rahmen des Leitprojekts und im Projekt EnerLog unter Gesichts-
punkten des institutionellen Wandels in der Energiewende untersucht, werden 
sie im Leitprojekt der letzteren Forschungsabteilung (neben Themen wie etwa 
der Nahversorgung) als Beispiele für Innovationen in ländlichen Räumen im Hin-
blick auf Innovationsprozesse analysiert.
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Vernetzt in die Zukunft – Wege zur 
Belebung der lokalen Wirtschaft im 
ländlich geprägten Raum
Die ländlichen Regionen Ostdeutschlands sind auch 25 Jahre nach der Wiedervereinigung mit einer strukturellen Schwä-
che der lokalen Wirtschaft konfrontiert. Ein Schlüssel zur Belebung der ökonomischen Situation in den Gemeinden kann 
eine stärkere Vernetzung lokaler Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Bürgerschaft sein, die gemeinsam nach 
neuen Ideen und Konzepten suchen. Einen solchen partizipativ ausgerichteten Veränderungsprozess will das Projekt 
„Crowd Production“ im sächsischen Bischofswerda initiieren. Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler kooperieren dafür 
mit Praxispartnern aus Politik und Wirtschaft.

Bischofswerda ist eine 
Kreisstadt in der sächsi-
schen Oberlausitz zwischen 
Dresden und Bautzen. Hier 
wollen die Projektpartner 
von „Crowd Production“ 
einen partizipativ ausge-
richteten Veränderungs-
prozess zur Belebung der 
lokalen Wirtschaft  initi-
ieren. Das Projekt ist eine 
Kooperation von IRS und dem Fraun-
hofer-Institut für Produktionsanla-
gen und Konstruktionstechnik (IPK) 
sowie dem Unternehmen TOP Hei-
denau. „Um eine solche Belebung zu 
erreichen, müssen nicht nur Techno-
logieketten generiert und wirtschaft -

liche Entwicklungen koordiniert wer-
den, Bischofswerda braucht auch eine 
regionale Entwicklungsstrategie, um 
Ideen für Leuchtturmprojekte, die in 
verschiedenen Governance-Arran-
gements generiert werden sollen“, so 
Federwisch. 

Das Projekt „Crowd Pro-
duction“ zielt daher nicht 
nur auf konkrete wirt-
schaft sstrukturelle Vorha-
ben, etwa zur Zusammen-
führung von Systemliefe-
ranten in der Region, son-
dern auch auf den integrie-
renden und identitätsbil-
denden Eff ekt der Vernet-
zung lokaler Akteure aus 

unterschiedlichen gesellschaft lichen 
Bereichen. 

„In einem ersten Schritt haben wir im 
IRS-Teilprojekt zur wissenschaft li-
chen Begleitung der Bischofswerdaer 
Aktivitäten eine sogenannte Potenzi-

Das Projekt „Crowd Production“ zielt daher 

nicht nur auf konkrete wirtschaftsstrukturelle 

Vorhaben, etwa zur Zusammenführung von 

Systemlieferanten in der Region, sondern auch 

auf den integrierenden und identitätsbildenden 

Effekt der Vernetzung lokaler Akteure aus 

unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen. 
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alanalyse angefertigt“, sagt Federwisch. 
Er erarbeitete einen „Steckbrief“ mit 
stadtentwicklungsrelevanten Daten, 
stadtspezifi schen Diskursen und Iden-
titätsankern. Darüber hinaus führte er 
20 Interviews mit Schlüsselpersonen, 
um deren Interessen, Problemsichten, 
Visionen und Lösungsansätze zu ermit-
teln. Auf dieser Basis planen die Pro-
jektpartner gemeinsam mit der Stadt 
für 2016 eine Zukunft swerkstatt für 
Bischofswerda. In dieser Veranstal-
tung kommen die Akteure zusammen, 
tauschen sich über Visionen und Ent-
wicklungsszenarien aus und priorisie-
ren diese. „Wir beforschen begleitend 
die Zukunft swerkstatt und die dort 
geplanten innovativen Projekte die 
im Anschluss in themenbezogenen 
Projektgruppen in Form von konkre-
ten Maßnahmenpaketen weiterent-
wickelt werden sollen. Die Ergebnisse 
des Prozesses von der Potenzialanalyse 
über die Zukunft swerkstatt bis zu den 

Projektgruppen werden in einer Bür-
gerausstellung der lokalen Öff entlich-
keit präsentiert.

„Für uns als Sozialwissenschaft ler ist 
jedoch nicht nur spannend, mit wel-
chen Ideen und Konzepten die Stadt 
aus dem Prozess herausgeht, sondern 
wie sich dieser Prozess kommunika-
tiv vollzieht“, schließt Federwisch. „Wir 
beobachten die sozialen Prozesse der 
‚in situ‘ ablaufenden Innovationsge-
nese in der Zukunft swerkstatt und 
auch die entstehenden Governance-
Arrangements genau .“ Dabei hoff en 
die Projektbeteiligten, förderliche und 
hinderliche Faktoren für partizipativ 
ausgerichtete Veränderungsprozesse 
zu identifi zieren und Handlungsemp-
fehlungen für die kommunale Praxis 
ableiten zu können. Das Projekt wird 
im Rahmen der BMBF „Zwanzig20-
Foren“ des Programms „Partnerschaft  
für Innovationen“ fi nanziert.

KONTAKT

Dr. Tobias Federwisch
Tel. 03362 793-181 
tobias.federwisch@irs-net.de 

Tobias Federwisch ist wissenschaftli-
cher Mitarbeiter der Forschungsabtei-
lung „Kommunikations- und Wissens-
dynamiken im Raum“ und forscht im 
Leitprojekt „Innovationen in Landge-
meinden“ sowie im Drittmittelprojekt 
„Crowd Production“. Zu seinen For-
schungsschwerpunkten zählen soziale 
Innovationen, soziales Unternehmer-
tum und ländliche Entwicklung. 

In vielen strukturschwachen Landgemeinden können Aktivitäten beobachtet wer-

den, mit denen die Menschen die viel beschworene Abwärtsspirale aus strukturel-

ler Wirtschaftsschwäche und demographischem Wandel durchbrechen möchten. 

Sie experimentieren mit neuen Ideen und Konzepten und fi nden einen Umgang mit 

den spezifi schen Herausforderungen vor Ort. 

Die Veranstaltung gibt einen Einblick in zentrale konzeptionelle Fragen der Inno-

vationsfähigkeit in ländlichen Regionen. Darüber hinaus werden innovative Akti-

vitäten thematisiert, welche die Entwicklung strukturschwacher ländlicher Räume 

maßgeblich beeinfl ussen können.

ANKÜNDIGUNG EINER VERANSTALTUNG

www.bmel.de

9. Zukunftsforum 
Ländliche Entwicklung
Einladung/Programm
20. und 21. Januar 2016 – CityCube Berlin

::: www.zukunftsforum-laendliche-entwicklung.de/begleitveranstaltungen-2016/

donnerstag-21-januar-2016-1000-bis-1200-uhr/nr-23

Veranstaltung: 
Zukunftsforum Ländliche Entwicklung

Veranstalter: 
Bundesministerium für Ernährung 

und Landwirtschaft

Veranstaltungsort: 
Messe Berlin, CityCube

im Rahmen der Grünen Woche

Datum: 21.01.2016

Uhrzeit: 10.00-12.00 Uhr

Ansprechpartner: 
Prof. Dr. Gabriela B. Christmann, 

Dr. Tobias Federwisch

Moderation: 
Gerhard Mahnken

Innovationen in Landgemeinden. 
Zur kreativen Gemeindeentwicklung in strukturschwachen Regionen.
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EU-Projekt „RurInno“: 
Forschung zu und mit Sozialunternehmen
In weiten Teilen Europas sind strukturschwache ländliche Regionen mit ähnlichen Problemen konfrontiert. Die wirt-
schaftliche Produktivität ist gering, genauso wie das Angebot qualifi zierter Arbeitsplätze. Zugleich können Bildungs- und 
kulturelle Angebote in diesen Regionen nicht in dem Maße vorhanden sein wie in Agglomerationsräumen. Beides führt 
zu einer konstanten Abwanderung vor allem junger und qualifi zierter Menschen. Diese Defi zite sind vielerorts bereits so 
verfestigt, dass eine Abwärtsspirale in Gang gesetzt ist und die Regionen zum Teil den Anschluss an soziale und ökono-
mische Entwicklungen in Europa zu verlieren drohen.

„Die Förderung sozialer Innovationen 
ist eine Strategie, um diesen Problemla-
gen entgegen zu wirken“, sagt Dr. Ralph 
Richter, wissenschaft licher Mitarbeiter 
der Forschungsabteilung „Kommuni-
kations- und Wissensdynamiken im 
Raum“. Eine wichtige Rolle spielen 
dabei Sozialunternehmen, die soziale 
Innovationen hervorbringen, indem sie 
beispielsweise junge Menschen bei der 
Entwicklung von unternehmerischen 
Ideen coachen und so Entwicklungs-
impulse für strukturschwache Räume 
geben. 

„Wir haben allerdings erkannt, dass 
Sozialunternehmen durch ihre limitier-
ten fi nanziellen und zeitlichen Kapazi-
täten mitunter große Probleme haben, 
sich fachlich weiterzuentwickeln und 
mit Politik, Verwaltung und Förder-
organisationen zu vernetzen“, so Rich-
ter. Das EU-Forschungsprojekt „Social 
Innovations in Structurally Weak Rural 
Regions: How Social Entrepreneurs 
Foster Innovative Solutions to Social 
Problems“ (RurInno) setzt an dieser 
Stelle an. Es bringt Forscher und Prak-
tiker aus zwei Forschungseinrichtun-

gen und aus vier – in ländlichen Räu-
men arbeitenden – Sozialunternehmen 
zusammen, die gemeinsam drei Ziele 
verfolgen: Zum ersten den Wissensaus-
tausch zwischen Forschung und Pra-
xis zu fördern, zum zweiten das empi-
rische Wissen über Bedingungen für 
soziale Innovationen im ländlichen 
Raum zu verbessern und zum dritten 
die Sichtbarkeit der Arbeit der sozia-
len Unternehmen in Politik und Gesell-
schaft  zu erhöhen. 

 „Wir forschen daher sowohl mit als auch 
zu den Unternehmen und vergrößern 
dadurch das praktische und das theo-
retische Wissen zu sozialen Innovatio-
nen und Sozialunternehmen“, schließt 
Richter. Das RurInno-Projekt, das 
in der RISE-Förderlinie des Marie-
Skłodowska-Curie-Programms der EU 
bewilligt wurde, ermöglicht den Projekt-
partnern den Austausch von Personal 
durch sogenannte secondments (Gast-
aufenthalte) über einen Zeitraum von 
insgesamt 50 Monaten. Darüber hinaus 
werden in dem im März 2016 beginnen-
den Projekt eine Reihe von Workshops 
zum Wissensaustausch fi nanziert. 

KONTAKT

Dr. Ralph Richter
Tel. 03362 793-215
ralph.richter@irs-net.de

Ralph Richter ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter der Forschungsabteilung 
„Kommunikations- und Wissens-
dynamiken im Raum“. Er forscht im 
Leitprojekt „Innovationen in Landge-
meinden“ und wird ab Februar 2016 
das unter anderem von ihm einge-
worbene Drittmittelprojekt „RurInno“ 
bearbeiten. Seine Forschungsschwer-
punkte sind Stadt- und Regionalso-
ziologie, Wissenssoziologie, soziale 
Innovationen, Eigenlogik der Städte, 
stadtbezogene Identität, Migration 
und schrumpfende Städte.

Akademische Partner 

  Leibniz-Institut für Raumbezogene Sozialforschung (IRS) 

(Lead Partner)

  Institute for Innovation Management (IFI), 

Johannes Kepler Universität Linz

Nicht-akademische Partner

  OTELO eGen (Österreich) fördert in off enen Technologie-

laboren das technische Wissen junger Leute

  Nidzica Development Foundation NIDA (Polen) unterstützt 

ländliche Kleinunternehmen durch Finanzberatung

  Stevia Hellas (Griechenland) berät Kleinerzeuger bei Anbau 

und Vermarktung der alternativen Zuckerpfl anze Stevia

  Ballyhoura Development Ltd. (Irland) widmet sich sozialer 

Ungleichheit auf dem Land, etwa in Programmen zur 

Integration von Arbeitslosen

PROJEKTPARTNER
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Nachrichten aus dem Institut

Macht-Räume in der DDR Die DDR war ein komplexes Herr-
schaft s- und Gesellschaft ssystem, des-
sen Stabilität sich nicht allein aus der 
Machtstellung des Partei- und Staatsap-
parats erklären lässt. Neuere Forschun-
gen zur Gesellschaft s- und Alltagsge-
schichte des „zweiten deutschen Staates“ 
betonen daher die informellen Legiti-
mationsmechanismen des Systems. Die 
Integration einer eher alltagsgeschicht-
lich ausgerichteten und einer primär auf 
die Staats- und Parteiapparate or ientier-
ten Sicht bestimmte die Perspektive der 
Konferenz „Macht-Räume in der DDR. 
Reichweite und Grenzen sozialistischer 
Herrschaft “, die am 24. und 25. Septem-
ber 2015 im IRS stattfand. 

„Der Blick auf die räumliche Dimen-
sion von Macht und Herrschaft  in der 
DDR bietet für diese Perspektive viel-
versprechende Ansätze“, sagt Dr. Oliver 
Werner, einer der Organisatoren der 
Konferenz und Bearbeiter des DFG-For-
schungsprojekts „Die DDR-Bezirke – Ak-
teure zwischen Macht und Ohnmacht“, 
das mit dieser Konferenz abgeschlossen 
wurde. „So prägten sozialräum liche Dis-
paritäten und politische bzw. Macht-
Asymmetrien nicht nur den ‚Aufb au 
des Sozialismus‘, sondern spielten auch 
bei der Erosion sozialistischer Legiti-
mation und Ideologie eine wesentliche 
Rolle.“ Eine Herangehensweise, welche 
die räumliche Reichweite der Macht in 
den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses 
stellt, könne die Mechanismen staatsso-
zialistischer Herrschaft  in verschiedenen 
gesellschaft lichen Teilbereichen erfassen. 
Die Teilnehmer der Konferenz nahmen 
unter anderem Strategien der Delegie-

rung von Macht im zentralistischen 
Staatsaufb au, die Durchsetzung des staat-
lichen Gestaltungsanspruchs von Lebens-
räumen und eigensinniges Verhalten im 
Alltag in den Blick.

Zwei zentrale Handlungsfelder, wel-
che auf der Konferenz thematisiert wur-
den, waren die Wirtschaft spolitik, bezie-
hungsweise -planung des Städte- und 
Wohnungsbaus sowie die Wohnungs-
politik. Werner hob in seinem Vortrag 
über die Wirtschaft spolitik der 1960er 
Jahre die Bedeutung der Bezirke hervor, 
die durch informelle Freiräume – etwa in 
der Versorgungswirtschaft  anhand der 
„Mobilisierung örtlicher Reserven“ – ei-
nen Beitrag zur Stabilisierung der sozia-
listischen Wirtschaft  leisteten, zugleich 
jedoch das zentralistische System un-
terminierten. Das Spannungsverhältnis 
zwischen zentralen Politikvorgaben und 
erwarteter Eigenverantwortung in den 
Bezirken thematisierte Lena Kuhl, die ge-
meinsam mit Werner das DFG-Projekt 
bearbeitete, am Beispiel der Neubaupo-
litik in Frankfurt (Oder). „Der Umgang 
mit diesem Dilemma mittels informel-
ler Praktiken wie etwa Schwarzbau 
oder Netzwerkbildung prägte und sta-
bilisierte das politische System der DDR 
und wurde daher geduldet“, so Kuhl. Mit 
dem Eigensinn, den informellen Akti-
vitäten und den Spielräumen der mitt-
leren Leitungsebenen in den Bezirken 
beschäft igten sich eine Reihe weiterer 
Vorträge. „Die Konferenz und das Pro-
jekt haben damit nicht unwesentlich zu 
einer Diff erenzierung des Verständnis-
ses der Funktionsweise des Systems DDR 
beigetragen“, schließt Werner. 

Kontakt: 
PD Dr. Christoph Bernhardt

Tel. 03362 793-113 
christoph.bernhardt@irs-net.de

Reichweite und Grenzen  
sozialistischer Herrschaft

MACHTRÄUME  
IN DER DDR

Konferenz
24. – 25. September 2015

Reichweite und Grenzen
sozialistischer Herrschaft

MACHTRÄUME 
IN DER DDR

�

gefördert von

Ort  
Leibniz-Institut für Regional- 
entwicklung und Strukturplanung 
Flakenstraße 28 - 31 
15537 Erkner

Anmeldung 
bis 15. September 2015  
bei Petra Geral,  
petra.geral@irs-net.de 

Teilnahmegebühr  
10 €, ermäßigt 6 €  
(inkl. Mittagsimbiss) 

Programm der Konferenz: 
::: www.irs-net.de/download/

aktuelles/Flyer-Macht-Raeume.pdf
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Symposium
Das Automobil und die 

moderne Stadt

Die Städte Europas und Nordamerikas 
haben sich im 20. Jahrhundert grund-
legend gewandelt. Ein wesentlicher 
Faktor dafür ist der Aufstieg des Au-
tomobils vom Nischendasein techni-
scher Machbarkeitsstudien zum Mas-
senfortbewegungsmittel. Der Verkehr 
beeinfl usst nicht nur die gebaute Stadt, 
sondern auch die Lebens- und Arbeits-
formen und die Urbanisierungsstrate-
gien der Politik und der Planung. 

Dieser Wandel und die kulturellen 
Auswirkungen des Zusammenspiels von 
städtischer Verkehrsplanung und Städ-
tebau war das Th ema des Symposiums 
„Urban Automobility in Transition“, 
das die Historische Forschungsstelle des 
IRS gemeinsam mit dem Centre for Ur-
ban History der University of Leicester 
vom 16. bis 18. September 2015 in Berlin 
durchgeführt hat und für das es gelang, 
eine Unterstützung der Volkswagenstif-
tung einzuwerben. „Das Ziel war es, un-
ter der Klammer ‚Automobilität und die 
moderne Stadt‘ ein internationales und 
interdisziplinäres Forschernetzwerk zu 
versammeln, das sowohl technische als 
auch bauliche und sozialräumliche As-
pekte diskutiert“, so die IRS-Organisa-
toren PD Dr. Christoph Bernhardt und 
Dr. Harald Engler. 

Neben unterschiedlichen inhaltlichen 
Schwerpunkten war auch die Breite von 
Fallbeispielen – von Nordamerika über 
den Vergleich von DDR und BRD bis zu 
anderen Städten in Europa oder Asien – 
ein Konzept der Veranstaltung, um auf 
diese Weise gerade auch das internationale 
Zirkulieren von Fachwissen zu Verkehrs- 
und Stadtplanung über Ländergrenzen 
hinweg nachvollziehen zu können.

Die Keynote von Brian Ladd (Univer-
sity at Albany, State University of New 
York) griff  die Frage nach dem Vor-
bild der amerikanischen Verkehrspla-
nung für die Planungen in Europa auf 
und erteilte dem Stereotyp der „Ame-
rikanisierung“ oder der „Los-Ange-
lization“ des Verkehrs eine Absage. 
Dem amerikanischen Planungsvor-
bild stand in Europa häufi g eine histo-
rische Stadt „entgegen“, die in die Pla-
nung integriert wurde – wenngleich 
in unterschiedlicher Qualität. Auch in 
anderen Fragen dominierten häufi g lo-
kale oder nationale Kontexte, in wel-
cher Art und Weise die Automobilität 
Einfl uss auf die Stadtentwicklung ge-
wann. 

In Schweden spielten beispielweise Si-
cherheitsfragen eine große Rolle, weil die 
Zahl der Unfälle durch die Massenmo-
bilisierung in den 1950er Jahren sprung-
haft  stieg, ber ichtete Per Lundin (Techni-
sche Hochschule Chalmers, Göteburg). 
Den Fragen von Sicherheit und Risiko 
widmete sich auch eine von fünf Sek-
tionen der mehrtägigen Veranstaltung. 

Die Individualität der Fallbeispiele 
wurde im Vergleich von Autostädten 
deutlich: Harald Engler verglich Auto-
städte in der DDR und der BDR, andere 
Beiträge widmeten sich Beispielen aus 
Japan und Polen. 

Nicht zuletzt setzte das Symposium 
mit der Sektion „Neue Formen der Mobi-
lität“ die gewonnenen Erkenntnisse über 
Historisches in einen Gegenwartskon-
text, indem neue Formen des Sharing- 
und Community-Gedankens sowie die 
Herausforderungen des wachsenden 
Fahrradverkehrs thematisiert wurden. 

Kontakt: 
PD Dr. Christoph Bernhardt

 Tel. 03362 793-280
christoph.bernhardt@irs-net.de

Dr. Harald Engler
Tel. 03362 793-224

harald.engler@irs-net.de
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40. Brandenburger 
Regionalgespräch

Kultur-Energie-Landschaft: 
Experten diskutierten über 

Umgang mit Konfl ikten auf 
lokaler Ebene

Die Frage, wie Kommunen im Rah-
men der Energiewende mit Konfl ik-
ten umgehen, stand im Mittelpunkt 
des 40. Brandenburger Regionalge-
sprächs. „Ob die von der Bundesre-
gierung beschlossene Energiewende 
gelingt, hängt maßgeblich von deren 
Umsetzung in Städten und Gemein-
den ab. Doch gerade auf der lokalen 
Ebene trifft   die Planung, Errichtung 
oder Erweiterung von Anlagen er-
neuerbarer Energien sowie von neuen 
Netzen auf zum Teil heft ige Proteste“, 
sagte eingangs Dr. Matthias Nauman 
(IRS). Eine wachsende Zahl an Initia-
tiven organisiere sich mittlerweile ge-
gen den Ausbau der Nutzung erneuer-
barer Energieträger. Aufgrund dieser 
Auseinandersetzungen würden Mög-
lichkeiten für mehr Akzeptanz und 
Partizipation mittlerweile als zentrale 
Elemente in vielen Energiekonzep-
ten aufgenommen. Auf der anderen 
Seite habe sich auch in der sozialwis-
senschaft lichen Energieforschung eine 
lebhaft e Diskussion darüber entwi-
ckelt, ob und wie Energie als ein Ge-
meinschaft sgut verstanden werden 
könne und wie die Transformation der 
Energieversorgung an Ziele des Ge-
meinwohls gekoppelt werden könne. 

Die weiteren Experten des Regio-
nalgesprächs, Dr. Klaus Freytag (Mi-
nisterium für Wirtschaft  und Energie 
des Landes Brandenburg), Brigitte Fa-
ber-Schmidt (Kulturland Brandenburg) 

und Dr. Ludger Gailing (IRS) machten 
allesamt deutlich: In der regionalplaneri-
schen Praxis und auch in der raumbezo-
genen Forschung werde neuen Formaten 
der Bürgerbeteiligung inzwischen zwar 
eine viel höhere Bedeutung beigemessen 
– etwa  im Rahmen  gemeinsamer Wan-
derungen durch Territorien potenzieller 
Windparks mit Akteuren der Energiepo-
litik und -wirtschaft  sowie mit Betroff e-
nen oder durch professionell moderierte 
Energie-Gespräche. Oft  hätten diese Be-
teiligungsformate aber den Eff ekt, ganz 
andere Konfl ikte an die Oberfl äche zu 
bringen. „Wenn ein Dorf schon länger 
Nachteile dadurch hat, dass es ihm zu-
nehmend an Infrastruktur fehlt, zum 
Beispiel an Schulen und Einkaufsgele-
genheiten, dann kann der neue Wind-
park der Tropfen sein, der das Fass zum 
Überlaufen bringt“, sagt Naumann. Ei-
nig waren sich die Experten am Ende 
in diesem Punkt: Um Konfl ikte besser 
zu verstehen, müsse man die spezifi sche 
Situation der Akteure vor Ort ernster 
nehmen. Die neuen Formate  der Betei-
ligung könnten dies leisten und helfen, 
die potenziell positiven Eff ekte gegen-
über den negativen Folgen auf lokaler 
Ebene zu fördern.

Die Dokumentation des 
40. Regionalgesprächs fi nden Sie unter
::: www.irs-net.de/aktuelles/
veranstaltungen/detail.php?id=255

Kontakt: 
Gerhard Mahnken
Tel. 03362 793-113 

gerhard.mahnken@irs-net.de
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European Conference of the 
Landscape Research Group

Energy Landscapes – 
Perception, Planning, 

Participation and Power

Am 16. und 17. September 2015 fand 
im Dresdener Hygienemuseum die 
erste „European Conference“ der 
Landscape Research Group (LRG) 
statt. Die LRG ist ein 1967 gegründetes 
internationales Netzwerk zur interdis-
ziplinären Landschaft sforschung, das 
unter anderem das referierte Journal 
„Landscape Research“ herausgibt. 

Die Premiere des Formats „Euro-
pean Conference“ war den Energieland-
schaft en gewidmet und in vier Subthe-
men unterteilt („Perception“, „Planning“, 
„Participation“ und „Power“), die für 
wissenschaft liche Diskussionsstränge 
stehen, die angesichts des Ausbaus er-
neuerbarer Energien und der weiteren 
Nutzung fossiler Ressourcen eine hohe 
Relevanz für die internationale sozial-
wissenschaft liche Forschung zu Land-
schaft en aufweisen. 

In die Organisation und Durchfüh-
r ung durch das Leibniz-Institut für öko-
logische Raumentwicklung (IÖR) war 
das IRS als Co-Organiser von Beginn an 
eingebunden. Für das Subthema „Power“ 
trug das IRS eine besondere Verantwor-
tung: in der Konzipierung des Call for 
Papers, in der Auswahl und inhaltlichen 
Gruppierung der Beiträge und der Mode-
ration von Sessions zu „Power and terri-
tory: the politics of landscape“ (Andrea 
Bues) sowie zu „Th e power of arguments, 
discourses and societal viewpoints“ und 
„Power resources in landscapes“ (beide 
Dr. Ludger Gailing). Die übrigen Ses-
sions zu „Power“ wurden von Martin 
Pasqualetti (USA) und Chris Dalglish 
(UK) moderiert. Auch die Auswahl und 
Moderation des Keynote-Vortrags von 
Prof. Don Mitchell, Geograph an der Sy-
racuse University (USA), wurde von Gai-
ling übernommen. 

„Dass Machtfragen auf einer wissen-
schaft lichen Tagung zu neuen Energie-

landschaft en einen solch prominenten 
Rang eingenommen haben, war zunächst 
als Experiment gedacht. Viele Teilneh-
mer haben aber explizit berichtet, wie 
wichtig ihnen gerade dieser Aspekt an 
der Tagung war: auch jenseits von kon-
kreten Planungsfragen oder etablierten 
Fragen nach der Landschaft swahrneh-
mung einen solchen gesellschaft swissen-
schaft lich relevanten Aspekt der Land-
schaft sforschung hervorzuheben“, so das 
Fazit von Gailing. Machtfragen spielen 
in Energielandschaft en in unterschied-
licher Weise eine Rolle: erstens im Sinne 
von produktiver Macht, wenn Diskurse 
(z.B. über die Energiewende) eine Aus-
wirkung auf Subjektivierungen und da-
mit auf das Handeln von Akteuren in 
Planung, Zivilgesellschaft  oder Politik 
gewinnen. 

Andrea Bues (IRS) diskutierte diesen 
Machtaspekt anschaulich anhand von 
Diskursen in Windkraft konfl ikten im 
kanadischen Ontario. Zweitens zeigt sich 
Macht in neuen Energielandschaft en in 
der Verfügbarkeit konkreter Machtres-
sourcen wie etwa Flächeneigentum, Ei-
gentum an Netzen und Windparks oder 
auch hoheitlichen Rechten. Energieland-
schaft en können dann auch politische 
Handlungsräume werden, in denen sich 
etwa Praktiken von Landwirten, Ener-
gieerzeugungsunternehmen oder Regio-
nalplanungsbehörden im Zuge von Ener-
giewenden verändern und vernetzen. 

Andreas Röhring (IRS) stellte die 
Herausforderungen an regionale Par-
tizipation am Beispiel des niedersäch-
sischen Wendlandes und der branden-
burgischen Prignitz in den Mittelpunkt 
seines Vortrags.

Das Programm der Veranstaltung, 
die Abstracts der Vorträge sowie die vier 
Keynote-Präsentationen fi nden Sie unter: 
::: lrg2015.ioer.info/

Kontakt: 
Dr. Ludger Gailing 
Tel. 03362 793-252 

ludger.gailing@irs-net.de

European Conference of the
Landscape Research Group

Energy Landscapes
Perception, Planning, Participation and Power
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Klimaschutz und Energiewende
neue Initiative europäischer 

Städte

Im Jahr 2008 schlossen sich auf In-
itiative der Europäischen Kommis-
sion eine Reihe von Städten in Europa 
zusammen, um gemeinsam die EU-
Vorgaben zur Reduzierung der CO2-

Emissionen bis zum Jahr 2020 noch 
zu übertreff en. Die Städte organisie-
ren sich im sogenannten „Covenant 
of Mayors“ – mit mittlerweile über 
6.000 Mitgliedern und rund 200 Mil-
lionen repräsentierten Einwohnern ist 
der Konvent ein wichtiger Player in der 
Mehrebenen-Governance zum Th ema 
nachhaltige Stadtentwicklung in Eu-
ropa geworden. „Initiativen wie diese, 
die lokale und regionale Akteure unter 
Umgehung der nationalen Ebene euro-
päisch vernetzen, werden immer rele-
vanter für das politische Europa“, sagt 
Prof. Dr. Kristine Kern, die als eine 
von acht unabhängigen Beratern in 
der „experts advisory group“ des Co-
venant tätig ist.  

Das Hauptaugenmerk des Convents 
war und ist die Energiepolitik: Über die 
Steigerung der Energieeffi  zienz und die 
Nutzung erneuerbarer Energiequellen 

sollen die ambitionierten Ziele erreicht 
werden. Die ähnlich organisierte Be-
wegung „Mayors Adapt“ vernetzte die 
Städte wiederum zu Fragen der Anpas-
sung an den Klimawandel. Neben der 
Vermeidung klimaschädlicher Emissi-
onen stehen hier vor allem die Anpas-
sung von Infrastrukturen und Policies 
im Hinblick auf Klimaveränderungen 
im Fokus. Am 15. Oktober 2015 schlos-
sen sich beide Initiativen in Brüssel zum 
neuen „Integrated Covenant of Mayors 
on Climate and Energy“ zusammen, um 
aus der Komplementarität der Hand-
lungsfelder Synergien zu generieren. Die 
Mitgliedsstädte verpfl ichten sich zu Ak-
tivitäten mit drei übergreifenden Zielen: 
Durch post-fossile Strategien das globale 
Erwärmungsziel von unter 2°C zu errei-
chen, regionale und lokale Resilienzstra-
tegien gegenüber unvermeidbaren Eff ek-
ten des Klimawandels zu entwickeln und 
Energieeffi  zienz und die Nutzung erneu-
erbarer Energien zu erhöhen.

Das Rollenmodell des Covenant in-
nerhalb der Mehrebenen-Governance  
war das Th ema eines Workshops am 
Vortag der Zeremonie. Zum 14. Okto-
ber 2015 hatte das Committee of the Re-
gions und der Covenant Wissenschaft ler 
und Praktiker eingeladen, um theoreti-
sche und empirische Analysen zur Rolle 
der Städte in der EU-Klima- und Ener-
giepolitik mit Erfahrungen aus mehre-
ren Fallregionen zu verbinden. Kern hielt 
auf dem Workshop einen Vortrag mit 
dem Titel „Climate Governance in EU 
multi-level system: the role of the Cities“.

Kontakt: 
Prof. Dr. Kristine Kern

Tel. 03362 793-205
kristine.kern@irs-net.de

Kontakt: 
Dr. Timothy Moss
Tel. 03362 793-185

timothy.moss@irs-net.de

Abschlussveranstaltung 
des ELaN-Projekts

Unter dem Titel „Wasser und Land in-
tegriert denken, erforschen und be-
wirtschaft en“ fand am 24. November 
2015 die Abschlussveranstaltung des 
Projekts „Entwicklung eines integrier-
ten Landmanagements durch nach-
haltige  Wasser- und Stoff nutzung in 
Nordostdeutschland (ELaN)“ statt. 

Das IRS war als einer von zwölf Pro-
jektpartnern aus Forschung und Praxis 
an dem Projekt beteiligt. Auf der Ver-
anstaltung, an der rund 60 Personen 
teilnahmen, wurden die zentralen Er-
gebnisse und Produkte von ELaN vorge-
stellt, unter anderem die „Kernaussagen 

des ELaN-Projekts zu einem nachhal-
tigen Landmanagement“ und ein „Ori-
entierungsrahmen für strategische Ent-
scheidungsprozesse“ im Zusammenhang 
mit der Nutzung von gereinigtem Ab-
wasser in der Landschaft . An beiden Pro-
dukten wirkte Dr. Timothy Moss, Leiter 
der Forschungsabteilung „Institutionen-
wandel und regionale Gemeinschaft sgü-
ter“, als Autor mit. Vertreter aus Wis-
senschaft  und Praxis diskutierten die 
Ergebnisse anschließend auf einer Po-
diumsdiskussion. 

::: www.elan-bb.de
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 Internationaler Workshop 
zum „Wasserrecycling“

Klimawandel, Megastädte und neue 
Konsumstile – die Ressource Wasser 
wird in vielen Ländern der Welt im-
mer knapper. Die Wiederverwendung 

von gereinigtem Abwasser (Wasserre-
cycling) kann ein Weg sein, um dem 
Problem von Wassermangel zu begeg-
nen. Die ökologischen wie auch insti-
tutionellen Bedingungen sind hierfür 
jedoch regional sehr unterschiedlich. 
Der Workshop „Th e Governance of 
Water Re-Use. International Experi-
ences and Future Perspectives for Re-
search and Action”, organisiert vom 
IRS im Rahmen des vom BMBF geför-
derten Forschungsprojekts „Entwick-
lung eines integrierten Landmanage-

ments durch nachhaltige Wasser- und 
Stoff nutzung in Nordostdeutschland 
(ELaN)“, am 8. Oktober 2015 in der 
Geschäft sstelle der Leibniz-Gemein-
schaft  behandelte den aktuellen Stand 
der Wiederverwendung von gereinig-
tem Abwasser. Hierzu stellten Exper-
ten aus Deutschland, Frankreich, Is-
rael, den Niederlanden, Spanien und 
Zypern aktuelle Forschungsvorha-
ben zum Th ema, den rechtlichen Rah-
men und konkrete Projekte von Was-
serrecycling in den jeweiligen Ländern 
vor. Dr. Ross Beveridge, Dr. Timothy 
Moss und Dr. Matthias Naumann prä-
sentierten Ergebnisse aus dem ELaN-
Projekt und konzeptionelle Überle-
gungen zur Verbindung der Debatte 
um die Wiederverwendung von gerei-
nigtem Abwasser mit Fragen nach de-
ren räumlicher Ausprägung und poli-
tischer Aushandlung. Die Teilnehmer 
des Workshops waren sich darin ei-
nig, dass angesichts der zunehmenden 
Aufmerksamkeit, die Wasserrecycling 
– etwa durch die Europäische Kom-
mission – aktuell erfährt, die sozial-
wissenschaft liche Raum- und Umwelt-
forschung sich künft ig mit dem Th ema 
verstärkt befassen sollte.

 Workshop 
zum kommunalen 

Energiemanagement

Am 7. Oktober 2015 fand in Schipkau 
(Landkreis Oberspreewald-Lausitz in 
Brandenburg) der Workshop „Kom-
munales Energiemanagement“ statt, 
um Ziele und konkrete Maßnahmen 
für ein Energiemanagement der Schip-
kauer Liegenschaft en zu entwickeln. 

Die Gemeinde Schipkau ist eine der 
beiden Partnerkommunen im BMBF-Pro-
jekt „EnerLOG“, in dessen Rahmen IRS-
Wissenschaft ler zu Konfl ikten und neuen 
Organisationsformen im Kontext der 
Energiewende forschen. Unter den Teil-
nehmern des Workshops befanden sich 
der Bürgermeister von Schipkau, Klaus 
Prietzel, Vertreter des Bau- und Ord-
nungsamtes, der Allgemeinen Verwaltung 
und Finanzen, der Wirtschaft sförderung 
und der Feuerwehr. Timo Kaphengst von 
der Agentur „e-fect“ moderierte die Ver-
anstaltung.

Nach der Begrüßung durch Bürger-
meister Prietzel, einer Vorstellung des 

Projekts durch Dr. Matthias Naumann 
(IRS) und einer Einführung in den Work-
shop durch Heinz Dallmann (Zukunft s-
agentur Brandenburg, Bereich Energie) 
stellte Wolfram Köhler (ehemaliger Ge-
schäft sführer der Energieagentur emma 
e. V. Lüchow-Dannenberg) in seinem 
Vortrag Handlungsfelder und Maß-
nahmen eines Energiemanagements vor. 

Praktische Erfahrungen und Moti-
vationen der Umsetzung eines kommu-
nalen Energiemanagements lieferte der 
Input von Jörg Spiller, Bauamtsleiter der 
Gemeinde Burkhardtsdorf in Sachsen. 
In der von Timo Kaphengst moderierten 
Ideensammlung entwickelten die Teil-
nehmer Vorschläge für Maßnahmen ei-
nes Energiemanagements in Schipkau. 
Diese wurden hinsichtlich ihrer Priori-
täten und ihrer Realisierung diskutiert. 
Am Ende der Veranstaltung stand ein 
Zeitplan zur praktischen Umsetzung der 
erarbeiteten Vorschläge.

Kontakt: 
Dr. Matthias Naumann

Tel. 03362 793-187
matthias.naumann@irs-net.de

Kontakt: 
Dr. Matthias Naumann

Tel. 03362 793-187
matthias.naumann@irs-net.de
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Neu erschienen
A ‘macro-regional’ Europe 
in the making: theoretical 
approaches and empirical 

evidence

Vor knapp zehn Jahren vereinbarten 
einige Anrainer-Staaten der Ostsee 
eine enge transnationale Kooperation, 
um gemeinsame wirtschaft liche und 
politische Herausforderungen anzuge-
hen. Die Ost-Erweiterung der Europä-
ischen Union hatte zur Folge, dass die 
Region mit Ausnahme Russlands gänz-
lich aus EU-Mitgliedsstaaten bestand. 
Mit dem Zugriff  auf Koordinations-
strukturen und Fördertöpfe der Ge-
meinschaft  besteht daher die Auss icht, 
dass die Zusammenarbeit mit mehr 
Leben erfüllt werden könnte, als ein-
zelne bi- und multilaterale Initiativen 
in der Region zuvor. Obgleich die Ko-
operation durch die Mitgliedsstaaten 
initiiert wurde, stellte sich der Verbund 
im Jahr 2009 quasi unter das Dach der 
Europäischen Union, indem sie die Bil-
dung einer Makro-Region von den EU-
Institutionen absegnen ließen. 

Diese strategische Kooperation führte 
schließlich zur „EU Strategy for the Baltic 
Sea Region“. „Das Vorgehen ist insofern 
spannend, als dass die neu geschaff ene 
Makro-Region nicht zu neuen Institutio-
nen führen, keine neuen EU-Gesetze nö-
tig machen und keine neuen Fördertöpfe 
schaff en sollten“, sagt Prof. Dr. Kristine 
Kern, Co-Herausgeberin des Sammel-
bands „A ‚macro-regional‘ Europe in the 
making“. Die Taktik der Staaten bestand 
darin, durch Koordination eine effi  zien-
tere Nutzung der bestehenden Förder-
möglichkeiten auf europäischer, natio-
naler und regionaler Ebene zu erreichen. 

Der Vorstoß der Ostsee-Anrainer, zu-
sätzlich zur nationalen und europäi-
schen eine weitere, makro-regionale 
Governance-Ebene einzurichten, rief 
eine Reihe von Nachahmern auf den 
Plan. In den Folgejahren bildeten sich 
Makro-Regionen im Donau-Raum 
(2011) und an der Adriatischen und 
der Ionischen See (2014). 

Eine weitere Strategie zum Alpenraum 
steht kurz vor der Verabschiedung. Diese 
Modewelle makro-regionaler Vernetzung 
thematisiert Kern gemeinsam mit Prof. 
Stefan Gänzle in dem Sammelband. Die 
Autoren setzen die Vorhaben in den Kon-
text von Th eorien zur Mulitlevel Gover-
nance und Europäisierung und präsen-
tieren empirische Erkenntnisse zu den 
Fragen des Eff ekts und des Erfolgs der 
neuen Steuerungsstrukturen. „Wir stellen 
die Frage, ob die makro-regionalen Stra-
tegien tatsächlich nützliche Instrumente 
zur Vernetzung von Politik und Praxis 
auf supranationaler, nationaler oder re-
gionaler Ebene sind und ob die Ziele der 
sozialen, ökonomischen und territorialen 
Kohäsion dadurch erfüllt werden kön-
nen“, so Kern. Alle makro-regionalen In-
itiativen werden zudem in Einzelbeiträ-
gen vorgestellt und analysiert.

GÄNZLE, Stefan; KERN, Kristine: 
A ‘macro-regional’ Europe in the 
making: theoretical approaches and 
empirical evidence. New York: Palgrave 
Macmillan, 2015, 280 S. (Palgrave 
studies in European Union politics)

Kontakt: 
Prof. Dr. Kristine Kern 

Tel. 03362 793-205 
kristine.kern@irs-net.de

Im Erscheinen
Migration: Eine Einführung 

aus sozialgeographischer 
Perspektive

Migration stellt ein zentrales Th ema 
in der Geographie dar: Dieses Lehr-
buch führt in die grundlegenden the-
oretischen Konzepte seit Beginn der 
Fachgeschichte bis zur Herausbildung 
der „neuen Geographie der Migration“ 
ein. Historische und aktuelle regionale 
Beispiele zeigen, wie Migration als 
Ausdruck und Triebkraft  sozialen und 
räumlichen Wandels wirkte und heute 
einen elementaren Bestandteil der glo-
balisierten Welt bildet. Lange wurde 
„Migration“ als Teil der Bevölkerungs-
geographie diskutiert, neuerdings fi n-
den zunehmend auch international 
diskutierte Konzepte der Migrations-
forschung Eingang in die Sozialgeo-
graphie. Das Lehrbuch greift  die neu-

eren Entwicklungslinien beispielhaft  
auf und stellt die unterschiedlichen 
Forschungsfelder und Forschungsan-
sätze vor.

Das Lehrbuch erscheint Anfang 2016.

HILLMANN, Felicitas: Migration. 
Eine Einführung aus sozialgeogra-
phischer Perspektive. Stuttgart: Franz 
Steiner, 2015, 256 S. 
(Sozialgeographie kompakt, Bd. 4)

Kontakt: 
Prof. Dr. Felicitas Hillmann
Tel. 03362 793-232
felicitas.hillmann@irs-net.de
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Personalien

Neu im IRS

Hanna Hilbrandt ist seit November 2015 wis-
senschaft liche Mitarbeiterin der Forschungs-
abteilung „Regenerierung von Städten“. Sie 
studierte Architektur an der TU Berlin und 
der UNAM, Mexiko Stadt (Diplom) sowie Ur-
ban Studies (MSc) am University College Lon-
don (UCL). Nach ihrem Studium arbeitete sie 
als Architektin bei SEHW Architektur (Ber-
lin), Büroberlin und TAX (Mexiko Stadt) sowie 
als wissenschaft liche Mitarbeiterin an der TU 
Berlin. Von 2012 bis 2015 promovierte sie am 

Geographieinstitut der Open University zu in-
formellen Wohnformen in Berlin. Von 2013 bis 
2015 war sie am Center for Metropolitan Stu-
dies (TU Berlin) assoziiert. Ihre Forschungs-
schwerpunkte sind u.a. Stadtentwicklung und 
Urban Governance. Am IRS wird sie im Leit-
projekt der Forschungsabteilung „Regenerie-
rung von Städten“ – „UrbanReg – Urbane Re-
generierungspolitiken und sozialräumliche 
Disparitäten in strukturschwachen Städten“ – 
mitarbeiten.

Seit Anfang November 2015 ist der russische 
Wirtschaft swissenschaft ler Dr. Alexandr Ko-
tov zu Gast in der Forschungsabteilung „Re-
generierung von Städten“. Kotov wird für elf 
Monate am IRS forschen, fi nanziert durch ein 
„Bundeskanzler-Stipendium für angehende 
Führungskräft e” der Alexander von Hum-
boldt-Stift ung. Während dieser Zeit wird er ein 
Projekt mit dem Titel „Transformation der alt-
industriellen Städte. Innovative Potentiale in 
Russland und Deutschland“ durchführen und 
intensiv mit den Wissenschaft lern der Abtei-
lung und des Instituts kooperieren. Kotov wer-
tet dabei die Erfahrungen mit Erfolgen und 
Misserfolgen der strategischen Stadt- und Re-
gionalplanung in Deutschland aus und ent-
wickelt Vorschläge für die Reformierung der 
Planungspraxis in Russland. Dazu erarbei-
tet er Handlungsempfehlungen, die dazu bei-
tragen sollen, die Ziele des vor kurzem ver-
abschiedeten Gesetzes „Über die staatliche 

Strategieplanung“ zu verwirklichen und die 
dafür notwendigen Reformen in der russi-
schen Planungspraxis zu implementieren. Das 
Projekt leistet damit einen wichtigen Beitrag 
zur Neubestimmung der Rolle der staatlichen 
Verwaltung in Kooperation mit privaten Un-
ternehmern und der Zivilgesellschaft  in Russ-
land. Nicht zuletzt wird durch den binationa-
len Wissenstransfer ein nachhaltiger Beitrag 
zur Etablierung deutsch-russischer Beziehun-
gen in der angewandten Raumforschung und 
der Planungspraxis geleistet.

Kotov studierte Landmanagement und Regi-
onalwirtschaft  in Moskau und promovierte 2011 
am Institut für Regionalwirtschaft  der Russischen 
Akademie der Wissenschaft en in St. Petersburg. 
Seine Dissertation beschäft igte sich mit den Be-
sonderheiten der Entwicklung der nördlichen Re-
gionen Russlands beim Übergang zu einer vom 
Innovationsgedanken geprägten Wirtschaft . 
Seit 2012 ist Kotov wissenschaft licher Mitarbei-

Seit Juni 2015 arbeitet Usha Ziegelmayer als 
Wissenschaft liche Mitarbeiterin in der For-
schungsabteilung „Regenerierung von Städten“ 
im Drittmittelprojekt „New Regional Forma-
tions – Rapid environmental change and mi-
gration in coastal regions of Ghana and Indo-
nesia“ und promoviert zum Th ema „Migrant 
trajectories in a changing climate – evidence 
from Ghana and Indonesia“.  Ziegelmayer stu-
dierte Afrikanistik und Deutsch als Fremdspra-
che an der Universität Leipzig und schloss ihr 
Studium 2011 mit Magister ab. Ihre Abschluss-
arbeit schrieb sie über Bootsmigration von Da-
kar (Senegal) auf die Kanarischen Inseln. 

Nach dem Studium war sie als Praktikantin für 
die Gesellschaft  für Internationale Zusammen-
arbeit (GIZ) im Senegal sowie als Gutachte-
rin für das Centrum für Internationale Migra-
tion und Entwicklung (CIM) in Frankfurt tätig. 
Bei CIM war sie vor allem für die Beratung von 
Migrantenselbstorganisationen bei der Reali-
sierung entwicklungspolitischer Projekte im 
Ausland verantwortlich. Von 2012 bis 2013 
übernahm sie die Koordination des Projekts 
„Paradoxien der Nachhaltigkeit – wie sozialge-
recht sind ‚grüne‘ Technologien wirklich?“ des 
Berliner Vereins AfricAvenir International e. V., 
für den sie bis heute ehrenamtlich tätig ist. 
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ter (Senior Researcher) am Rat für das Studium 
der Produktivkräft e/SOPS, einer  Forschungs-
einrichtung, gegründet und gefördert vom Mi-
nisterium für wirtschaft liche Entwicklung und 
der Russischen Akademie der Wissenschaft en. 
2013 und 2014 hat er dort für das Ministerium 

für wirtschaft liche Entwicklung Russlands an-
gewandte Forschung unter anderem zu den Th e-
menfeldern Innovationen, Entwicklung der Son-
derwirtschaft szonen und Clusterpolitik in den 
Regionen betrieben.

Zu Gast am IRS

Der Soziologe Dr. Łukasz Rogowski war vom 
5. bis zum 16. Oktober zu Gast in der For-
schungsabteilung „Kommunikations- und 
Wissensdynamiken im Raum“. Rogowski ist 
Assistent Professor am Institut für Soziologie 
der Adam Mickiewicz Universität im Poznan 
und ist spezialisiert auf visuelle Methoden 
der Soziologie. Dabei beforscht er unter ande-
rem die Soziologie der neuen Medien und so-
ziale Aspekte des Marketings. Am 6. Oktober 
hielt Rogoswki am IRS ein „IRS Seminar“ mit 

dem Titel „Challenges of Visual Methods“, im 
Rahmen dessen er einen Vortrag zum An-
forderungsprofi l von Feldarbeit mit visuellen 
Methoden hielt. Darüber hinaus hielten Mit-
arbeiter der Technischen Universität Berlin 
sowie die Leiterin der Forschungsabteilung 
„Kommunikations- und Wissensdynamiken 
im Raum“ Input-Statements, beispielsweise 
über refl exive Videoanalyse oder visuelle Dis-
kursanalyse auf der Basis von Fotografi en. 

Berufung

Gerhard Mahnken ist in den Beirat der Trans-
feragentur Nordost berufen worden und be-
rät diese vor allem zu Fragen der strategischen 
Kommunikation mit den Schwerpunkten 
Netzwerke sowie kommunale Marken- und 
Eventstrategien. Die acht Transferagentu-
ren werden vom Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung (BMBF) gefördert, um 
politische und administrative Akteure in 
Landkreisen und kreisfreien Städten bei der 
Entwicklung von Gesamtkonzepten an der 

Schnittstelle von kommunalem Bildungsma-
nagement und integrierten kommunalen Ent-
wicklungsansätzen zu unterstützen. Ziel ist es, 
darüber ein kommunales Bildungsmanage-
ment zu befördern, das verschiedene Bildungs-
stufen im Lebenslauf verbindet und kommu-
nale Ressourcen möglichst so einsetzt, dass in 
Städten und Landkreisen Bildungschancen er-
höht, Fachkräft e gesichert und Wettbewerbs-
fähigkeit hergestellt werden kann. 

Netzwerknachricht
Neuer Sonderforschungs-
bereich zur Räumlichkeit 

sozialen Handelns

Die Deutsche Forschungsgemeinsschaft  
(DFG) hat die Förderung des Sonder-
forschungsbereichs  „Verräumlichungs-
prozesse unter Globalisierungsbedin-
gungen“ zunächst für vier Jahre ab dem 
1. Januar 2016 beschlossen. Verräumli-
chung ist eine zentrale Dimension des 
sozialen Handelns, denn Räume wer-
den von Menschen gemacht. Welcher 
Art sind diese Räume und wie verhal-
ten sich Räume zueinander? Wird die 
durch Verräumlichung entstehende 
Ordnung von Räumen durch den Glo-
balisierungsprozess komplexer? Welche 
sind die ordnenden Kräft e und welchen 
Prinzipien folgen sie? Diesen Fragen 
widmet sich ein an der Universität Leip-

zig eingerichteter Sonderforschungsbe-
reich. Dabei wird Globalisierung als ein 
von verschiedenen Weltregionen aus-
gehender, global wirksamer Verräum-
lichungsprozess verstanden. Der SFB 
nimmt für den Zeitraum seit dem spä-
ten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 
unterschiedliche Weltregionen wie 
auch verschiedene Gruppen von Akteu-
ren in den Blick. Neben der Beschleu-
nigung und Verdichtung von Entgren-
zung und Verfl echtungen stehen die 
Herstellung von Ordnungen durch 
Neuverräumlichung sowie deren Ak-
teure im Fokus.

Sprecherhochschule: 
Universität Leipzig 

Sprecher: 
Prof. Dr. Matthias Middell

::: www.dfg.de
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Sammelwerke 
Gänzle, S.; Kern, K. (Hrsg.) (2015): 

A ‘Macro-regional’ Europe in the 
Making: Th eoretical Approaches and 
Empirical Evidence. (Palgrave Studies 
in European Union Politics). New 
York: Palgrave Macmillan.

Hillmann, F.; Pahl, M.; Raffl  enbeul, B.; 
Sterly, H. (Hrsg.) (2015): Environmen-
tal Change, Adaptation and Migra-
tion: Bringing in the Region. London: 
Palgrave Macmillan.

Arbeits- und Diskussionspapier
Müller, F. C.; Brinks, V.; Ibert, O.; 

Schmidt, S. (2015): Open Region: 
Leitbild für eine regionale Inno-
vationspolitik der Schaff ung und 
Nutzung von Gelegenheiten. (IRS 
Working Paper Nr. 53). Erkner: Leib-
niz-Institut für Regionalentwicklung 
und Strukturplanung.

Beiträge in Sammelwerken
Engler, H. (2015): Vaterfi guren, Ein-

kaufsparadies, Subkulturen und 
„Alex-Verbot“: Der Freiraum unter 
dem Fernsehturm in Ostberlin als 
Ort sozialer Aneignung. In: P. Sigel; 
K. Wittmann-Englert (Hrsg.): Frei-
raum unterm Fernsehturm: Histori-
sche Dimensionen eines Stadtraums 
der Moderne. (S. 149-179). (Edition 
Gegenstand und Raum). Berlin: 
Th eater der Zeit. 

Gänzle, S.; Kern, K. (2015): Macro-
Regions, ’Macro-regionalization’ 
and Macro-regional Strategies in the 
European Union: Towards a New 
Form of European Governance? 
In: A ’Macro-regional’ Europe in the 
Making: Th eoretical Approaches and 
Empirical Evidence. (S. 3-22). (Pal-
grave Studies in European Union Poli-
tics). New York: Palgrave Macmillan. 

Gänzle, S.; Kern, K. (2015): Th e Euro-
pean Union Strategy for the Baltic 
Sea Region. In: A ’Macro-regional’ 
Europe in the Making: Th eoretical 
Approaches and Empirical Evidence. 
(S. 123-144). (Palgrave Studies in 
European Union Politics). New York: 
Palgrave Macmillan.

Hillmann, F.; Pahl, M.; Raffl  enbeul, B.; 
Sterly, H. (2015): Conclusion: Linking 
Migration, Environmental Change 
and Adaptation – Lessons Learnt. 
In: Environmental Change, Adapta-
tion and Migration: Bringing in the 
Region. (S. 283-290). London: Pal-
grave Macmillan. 

Hillmann, F.; Pahl, M.; Raffl  enbeul, B.; 
Sterly, H. (2015): Introduction: Re-)
locating the Nexus of Migration, 
Environmental Change and Adap-
tation. In: Environmental Change, 
Adaptation and Migration: Bringing 

in the Region. (S. 1-17). London: 
Palgrave Macmillan. 

Kleibert, J. M. (2015): Services-led eco-
nomic development: Comparing the 
emergence of the off shore service 
sector in India and the Philippines. 
In: B. Lambregts; N. Beerepoot; R. 
C. Kloosterman (Hrsg.): Th e local 
impact of globalization in South 
and Southeast Asia: Off shore busi-
ness process outsourcing in services 
industries. (S. 29-45). (Routledge Stu-
dies in the Modern World Economy; 
Nr. 149). New York [u.a.]: Routledge.

Beiträge in Fachzeitschriften
Bernt, M.; Gentile, M.; Marcinczak, S. 

(2015): Gentrifi cation in post-com-
munist countries: An introduction. 
Geografi e, 120(2), S. 104–112. 

Beveridge, R., Naumann, M. (2015): 
Unsere Stadt – unsere Infrastruktur!: 
Soziale Bewegungen und Rekommu-
nalisierungen von städtischer Infra-
struktur in Berlin. Standort – Zeit-
schrift  für Angewandte Geographie, 
39(2-3), S. 108–111. 

Brinks, V.; Ibert, O. (2015): Mushroo-
ming entrepreneurship: Th e dynamic 
geography of enthusiast-driven inno-
vation. Geoforum, 65, S. 363–373. 
10.1016/j.geoforum.2015.01.007

Bürkner, H.-J. (2015): Akustisches Kapi-
tal: Wertschöpfung in der elektroni-
schen Clubmusik. Musikforum, (3), 
S. 54–58. 

Den Exter, R.; Lenhart, J.; Kern, K. 
(2015): Governing climate change in 
Dutch cities: anchoring local climate 
strategies in organisation, policy and 
practical implementation. Local Envi-
ronment, 20(9), S. 1062–1080. 

Gailing, L. (2015): Energiewende als 
Mehrebenen-Governance. Nach-
richten: Magazin der Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung, 
45(2), S. 7–10. 

Ibert, O.; Hautala, J.; Jauhiainen, J. 
(2015): From Cluster to Process: New 
economic geographic perspectives on 
practices of knowledge creation. 
Geoforum, 65, S. 323–327. 

Müller, F. C.; Ibert, O. (2015): (Re-)sour-
ces of innovation: Understanding and 
comparing time-spatial innovation 
dynamics through the lens of com-
munities of practice. Geoforum, 65, 
S. 338–350. 

Vorträge
Becker, Sören: Lösung von lokalen ener-

giepolitischen Konfl ikten und Ver-
wirklichung von Gemeinwohlzielen 
durch neue Organisationsformen 
im Energiebereich (EnerLOG). Vor-
trag auf der BMBF-Statuskonferenz 
„Umwelt- und gesellschaft sverträgli-

che Transformation des Energiesys-
tems“ des BMBF. Bonn, 16.09.2015

Bernhardt, Christoph: Urban automo-
bility at the crossroads of urban and 
transport history (Introduction). 
Vortrag auf dem Symposium „Urban 
Automobility in Transition – Städti-
sche Automobilität im Wandel” des 
IRS und der Universität Leicester. 
Berlin, 17.09.2015

Bernt, Matthias: Financialisation, shrin-
kage and welfare state restructuring 
and the new ‘housing question’ in 
an in eastgerman neighbourhood. 
Vortrag auf der 6th CATference 2015, 
Session 1B: Th e ‘housing question’ in 
post-socialist cities. Policies, innova-
tions and contestations des Netzwerks 
CAT „Cities Aft er Transition“. Prag, 
30.09.2015

Brinks, Verena: Th e spatial dimension 
of aff ects. Vortrag auf dem „Fourth 
European Colloquium on Culture, 
Creativity & Economy (CCE)” des 
Department of Social and Economic 
Geography, Uppsala University (Swe-
den); Department of Economics and 
Management, University of Florence 
(Italy). Florenz, 08.10.2015

Bues, Andrea: Power Dynamics in Dis-
putes over Wind Turbines in Ger-
many and Canada: Preliminary Fin-
dings of the First Field Stay. Vortrag 
auf dem FU PhD Colloquium des 
Forschungszentrums für Umwelt-
politik. 10.09.2015

Bues, Andrea:Power in energy lands-
capes: Local discourses in disputes 
over wind turbines. Vortrag auf der 
Veranstaltung: „Energy Landscapes. 
Perceptions, Planning, Participation 
and Power” der European Conference 
of the Landscape Research Group. 
Dresden, 16.09.2015

Bürkner, Hans-Joachim: Disquiet at 
European borders. Vortrag auf dem 
„Fift h EUGEO Congress 2015” der 
Association of Geographical Societies 
in Europe.  Budapest, 01.09.2015

Christmann, Gabriela: Analysing Photo-
graphes. Towards a Visual Discourse 
Analysis. Vortrag auf dem Workshop 
„Challenges of Visual Methods des 
IRS. Erkner, 06.10.2015

Engler, Harald: Autostädte in Ost und 
West im späten 20. Jahrhundert. Vor-
trag auf der Veranstaltung „Urban 
Automobility in Transition Städtische 
Automobilität im Wandel” des IRS 
und des Center for Urban History, 
Leicester. Berlin, 18.09.2015

Heimann, Th orsten: Cultural Diff erences 
in Handling Flood Risks – Towards 
a global comparison between tech-
nologically rich and poor countries. 
Vortrag auf der „Th e Disaster Risk 
Reduction Conference” des IRS und 
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Bishawjit Mallick (Karlsruhe Institute 
of Technology/Vanderbilt University, 
USA) der University of Warsaw. 
Warschau, 16.10.2015

Ibert, Oliver: Th e impact of online 
knowledge sharing on agglomera-
tion eff ects. Vortrag auf dem 4th 
European Colloqium on Culture, 
Creativity and Economy (CCE4) der 
University of Uppsala, University of 
Florence, University of Southampton. 
Florenz, 08.10.2015

Ibert, Oliver: Labour market resilience 
and uncertainty. Vortrag auf dem 
Research Colloquium, Department of 
Organization Studies, University of 
Tilburg der University of Tilburg. 
Tilburg, 29.10.2015

Ibert, Oliver: From ignorance to inno-
vation. Vortrag auf der Veranstal-
tung „Regional Science Netherlands 
Autumn Day” der Regional Science 
Association Netherlands. Tilburg, 
30.10.2015

Kilper, Heiderose: Raumentwicklung und 
technische Infrastruktur aus Sicht des 
IRS. Vortrag auf dem VEW-Kollo-
quium 2015: Technische Infrastruktur 
in der Raumplanung – Stellenwert in 
Forschung, Lehre und Praxis des Fach-
gebiets Ver- und Entsorgungssysteme 
an der Fakultät Raumplanung der TU 
Dortmund. Kolloquium anlässlich der 
Verabschiedung von Prof. Dr. Hans-
Peter Tietz. Dortmund, 15.09.2015

Kleibert, Jana Maria: Global cities within 
the city: the rise of urban mixed-use 
enclaves. Vortrag auf der „Doing 
Global Urban Research Conference”. 
Loughborough, 07.09.2015

Kleibert, Jana Maria: Services off shoring 
and economic development in the 
Philippines: a GPN analysis. Vortrag 
auf dem Geography Department 
Research Seminar der Univer sity of 
Manchester. Manchester, 15.09.2015

Kuhl, Lena: Eigentlich lag mir die ganze 
Stadt am Herzen... Vortrag auf der 
Tagung „Macht-Räume in der DDR” 
des IRS. Erkner, 25.09.2015

Levels, Annika: Th e Politicization of 
Urban Cycling. Rethinking Streets in 
21st Century New York and Berlin. 
Vortrag auf dem Symposium „Städ-
tische Automobilität im Wandel” 
des IRS. Berlin, 09.2015

Moss, Timothy: Realigning the electric 
city. Legacies of energy autarky in 
Berlin and Hong Kong. Vortrag auf 
dem INCUT Workshop des LATTS 
(FR). Paris, 17.09.2015

Naumann, Matthias: Th e Governance of 
Water Re-Use: State of the Art. Vor-
trag auf dem International Round-
table Workshop „Th e Governance of 

Water Re-Use. International Expe-
riences and Future Perspectives for 
Research and Action“ des IRS. Berlin, 
08.10.2015

Richter, Ralph: Industrial Past and 
Industrial Heritage in City Images – 
A Comparison between Dortmund 
and Glasgow. Vortrag auf der Urban 
Heritage and Urban Images: Imagi-
neering Urban Heritage der HU Ber-
lin. Berlin, 29.10.2015

Röhring, Andreas: Challenges of regi-
onal participation in Germany’s 
Energiewende – insights from the 
Wendland and the Prignitz. Vortrag 
auf der European Conference of the 
Landscape Research Group „Energy 
Landscapes: Perception, Planning, 
Participation and Power“ der Leib-
niz Insitute of Ecological Urban and 
Regional Development in coopera-
tion with TU Dresden, Leibniz Ins-
titute for Regional Development and 
Structural Planning, Arbeitskreis 
Landschaft sforschung, COST Action 
RELY. Dresden, 16.09.2015

Schmidt, Suntje: Open Region. A Con-
cept for Regional Innovation Policies 
that creates and utilizes Opportu-
nities for Innovations. Vortrag auf 
der „10th International Conference 
on Regional Innovation Policies” 
von KIT, Fraunhofer ISI, Bureau 
d’économie théorique et appliquée 
(BETA). Karlsruhe, 16.10.2015

Werner, Oliver: Th e Spatial Dimension 
of the GDR. Vortrag auf der German 
Studies Association Annual Con-
ference der German Studies Asso-
ciation (GSA). Arlington, Virginia 
(USA), 04.10.2015

Werner, Oliver: Planungsperspektiven 
der Bezirke in der DDR. Vortrag auf 
der Tagung „Macht-Räume in der 
DDR“ des IRS. Erkner, 24.09.2015 

Beiträge von IRS-Wissenschaftlern
auf dem Deutschen Kongress 
für Geographie der Deutschen 
Gesellschaft für Geographie 
1.–6. Oktober 2015 in Berlin

Organisation, Leitung von Sessions
Becker, Sören: „Soziomaterialität, Iden-

titäten und Konfl ikte: konzeptionelle 
und methodische Herausforderungen 
der Politischen Ökologie I + II“. 
01.10.2015

Ibert, Oliver: „Global vernetzt, lokal 
situiert: Wissen, Ausbildung und 
Lernen in weltweiter Arbeitsteilung”. 
01.10.2015

Kühn, Manfred: „Zentralisierung und 
Peripherisierung: Neue Polaritäten 
von Stadt und Land?“ (gemeinsam 

mit Dr. Th ilo Lang, IfL Leipzig). 
02.10.2015

Moss, Timothy: „Neue Geographien der 
Energieversorgung. Zwischen ‘smart 
cities’ and transeuropäischen Netzen“. 
02.10.2015

Müller, Felix C.: Raumzeitliche Dyna-
miken von Innovationsprozessen 
(gemeinsam mit Dr. Anna Butzin, 
IAT Gelsenkirchen). 01.10.2015

Naumann, Matthias: „Rescaling Energy. 
Die neue Politische Geographie der 
Energiversorgung“ Berlin, 02.10.2015

Naumann, Matthias: „Nationalismus. 
Analysen, Kritik und Interventionen 
der Humangeographie“. 03.10.2015

Schmidt, Suntje: „Co-Working | Co-Fab-
rication | Co-Making | Co-What?!” 
(gemeinsam mit Dr. Janet Merkel, 
City University London). 02.10.2015

Vorträge
Becker, Sören: Politics of Bail? Rescaling 

und räumliche Strategien der großen 
Energieversorger am Beispiel von 
E.on. Berlin, 02.10.2015

Bernt, Matthias: Wen kostet der Soziale 
Wohnungsbau? Vortrag auf der Fach-
sitzung „Instrumente zur Interven-
tion in städtische Wohnungsmärkte“ 
(gemeinsam mit A. Holm, HU Ber-
lin). Berlin, 02.10.2015

Brinks, Verena: Value creation and mar-
ket formation in enthusiast-driven 
communities. Berlin, 01.10.2015

Brinks, Verena: Co-Working: Die Orga-
nisation von und für „Communities“? 
Berlin, 02.10.2015

Bürkner, Hans-Joachim: Vergessene 
EU-Außengrenze? Berlin, 04.10.2015

Bürkner, Hans-Joachim: Assemblagen 
urbaner Freizeitkultur in Bukarest: 
zwischen Europäisierung und Post-
transformation. Berlin, 04.10.2015

Federwisch, Tobias: Potenzialentwick-
ler im ländlichen Raum. Die Dorf-
kümmerer von Brandenburg. Berlin, 
04.10.2015

Gailing, Ludger: Konkurrierende Ener-
giedispositive und die neuen Geogra-
phien der Energieversorgung. Berlin, 
02.10.2015

Gailing, Ludger: Partizipativ und effi  -
zient? Fokusgruppen in der geogra-
phischen Energieforschung. Berlin, 
04.10.2015

Heimann, Th orsten: Kulturelle Diff eren-
zen im Umgang mit Klimawandel 
als Herausforderung für Akteure der 
Raumentwicklung in Europa. Berlin, 
01.10.2015

Hillmann, Felicitas: Umweltwandel und 
Migration – Zeit für eine regionali-
sierte Perspektive. Berlin, 02.10.2015

Honeck, Th omas; Füg, Franz: Zeitliche 
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Dimensionen räumlicher Mobilität. 
Berlin, 04.10.2015 

Ibert, Oliver: Viele Wege zu neuem Wis-
sen. Berlin, 01.10.2015 

Ibert, Oliver: Geographies of Dissocia-
tion. Berlin, 01.10.2015 

Hillmann, Felicitas: Geschlechtsspezifi -
sche Geographien der Migration III. 
Berlin, 02.10.2015

Kilper, Heiderose:  Was blüht denn da? 
Berlin, 02.10.2015 

Koczy, Oliver: Quartiermanagement als 
Innovation in der räumlichen Pla-
nung: Entstehungslinien eines neu-
artigen Planungsverfahrens. Berlin, 
01.10.2015

Kleibert, Jana Maria: Universitäten in 
globalen Produktionsnetzwerken. 
Berlin, 01.09.2015

Kleibert, Jana Maria: Enclave-deve-
lopment in Southeast Asian Cities: 
beyond gated communities. Berlin, 
04.09.2015

Kühn, Manfred: Metropole und Periphe-
rie in der Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg. Berlin, 03.10.2015

Müller Felix C.: Open Region – Eine 
regionale Innovationspolitik der 
Schaff ung und Nutzung von Gelegen-
heiten. Berlin, 01.10.2015

Müller, Felix C.: Der deutsche Krisendis-
kurs und Ansatzpunkte für Alternati-
ven. Berlin, 02.10.2015

Naumann, Matthias: Allein gegen 
Windmühlen? Energiepolitische 
Proteste im ländlichen Raum. Berlin, 
01.10.2015

Naumann, Matthias: Partizipativ und 
effi  zient? Fokusgruppen in der geo-
graphischen Energieforschung. Ber-
lin, 04.10.2015

Schmidt, Suntje: Startup-Metropole Ber-
lin? Förderung innovativer Startups 
in Inkubatoren und Acceleratoren“. 
Berlin, 04.10.2015

Schmidt, Suntje: „Open Region“ als 
Leitbild für eine raumentwicklungs-
bezogene Innovationspolitik. Berlin, 
04.10.2015

Ziegelmayer, Usha: Environmental 
change and (im)mobility in Indone-
sia – a regional perspective. Berlin, 
02.10.2015

Beratungsleistungen
Arndt, Michael: Genossenschaft liches 

Wohnen: Mehr als ein Dach über dem 
Kopf – ein sozialpolitischer Ansatz. 
Vortrag auf der Veranstaltung 
„Gemeinschaft liches Wohnen inklu-
siv” der StattbauBerlin, der Netz-
werkagentur Generationen Wohnen 
und der Senatsverwaltung für Stadt-
entwicklung und Umwelt. 
Berlin, 25.09.2015

Becker, Sören: Präsentation der bisheri-
gen Ergebnisse im Projekt EnerLOG 
in Hohen Neuendorf. Vortrag auf 
der Veranstaltung des Ausschusses 
für Stadtentwicklung und Umwelt 
der Stadtverordnetenversammlung 
Hohen Neuendorf. Hohen Neuendorf, 
06.10.2015

Becker, Sören: Szenario-Workskshop 
und Gründungsveranstaltung „Bera-
tungsnetzwerk  Energieeffi  zienz“ Teil 
1 und 2: Organisation, Inputs und 
Poster. Hohen Neuendorf, 
18.–25.09.2015

Brinks, Verena: Wie aus Enthusiasmus 
Innovationen entstehen. Vortrag 
anlässlich des Tages des off enen 
Denkmals 2015. 20 Jahre IRS in Erk-
ner. Erkner, 14.09.2015

Christmann, Gabriela: Input: „Wer ist 
dieser Raum? Und was will er eigent-
lich?“ auf der  Bundesweiten Fach-
tung „(T)Raumkultur – Eroberung 
und Entwicklung von Räumen durch 
kulturelle Bildung der Plattform Kul-
turelle Bildung in Kooperation mit 
der Kammerakademie Potsdam und 
der Stadtteilschule Drewitz. Potsdam-
Drewitz, 01.10.2015

Honeck, Th omas: Von Zwischennutzun-
gen zu neuen kreativen Räumen. Vor-
trag anlässlich des Tages des off enen 
Denkmals 2015. 20 Jahre IRS in Erk-

ner. Erkner, 14.09.2015
Kilper, Heiderose: Eröff nung der Jubilä-

umsfeier „20 Jahre IRS in Erkner” im 
Rahmen des Tages des off enen Denk-
mals 2015. Erkner, 13.09.2015

Kilper, Heiderose: Regiopole – Brücken-
schlag zwischen Raumordnung und 
Stadtentwicklung. Mitveranstalterin 
und Moderatorin im Rahmen des 
9. Bundeskongresses der Nationalen 
Stadtentwicklungspolitik. Leipzig, 
16.09.2015

Mahnken, Gerhard: Kulturakteure in 
ländlichen Räumen. Vortrag auf 
dem Fachkongress „Vielfalt gestal-
ten – frei und fair arbeiten“ in der K2 
auf Kampnagel des Bundesverbands 
Freier Th eater. Hamburg, 16.10.2015

Mahnken, Gerhard: Aktuelle Hand-
lungsfelder für ländliche Kulturak-
teure in der Politikberatung. Vortrag 
auf der Kreiskulturkonferenz, Land-
kreis Mecklenburgische Seenplatte. 
Neubrandenburg, 24.09.2015

Naumann, Matthias: Workshop „Kom-
munales Energiemanagement in 
der Gemeinde Schipkau“. Schipkau, 
07.10.2015

Nelle, Anja B.: Refl exion des Programms 
Stadtumbau Ost. Vortrag auf der 
Veranstaltung „Dialog Stadtumbau 
Ost plus: Quo vadis Stadtumbau Ost? 
Anforderungen an ein künft iges 
Stadtumbauprogramm” des Städte-
kranzes Berlin-Brandenburg. Bran-
denburg an der Havel, 22.09.2015

Nelle, Anja B.: Integrierte Stadtentwick-
lung: Anspruch und Wirklichkeit. 
Vortrag auf der Veranstaltung „Nach-
haltige Stadtentwicklung und regio-
nale Diff erenzierung” der Wüstenrot- 
Stift ung und des Berlin Instituts. 
Berlin, 14.10.2015

Schmidt, Suntje: Blitzlicht IRS-For-
schung: Open Creative Labs – Off ene 
Orte für kreativen Austausch. Vor-
trag anlässlich des Tages des off enen 
Denkmals 2015. 20 Jahre IRS in Erk-
ner. Erkner, 14.09.2015
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