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Herausforderung für Politik und Planung: Grenzen von Konsens, 
Kompromiss und Partizipation?

Umgang mit Konflikten: Herausforderungen für Politik und Planung

Mehr Proteste und Konflikte in liberalen Demokratien

u.a.:

 Proteste gegen Klimawandel (u.a. Fridays for Future)

 Konflikte um Energiewende (u.a. Windenergie)

 Proteste gegen Migration (u.a. AfD, „Zukunft Heimat“)

 Proteste gegen steigende Mieten (u.a. Berlin)

 Konflikte um Großprojekte (u.a. Stuttgart 21)
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Politik- und Planungsforschung: 

Konflikte: „Streitkultur“ in der Demokratie?

 Konflikte sind legitim in pluralistischer Demokratie, aber: Umwandlung 
antagonistischer in agonistische Konflikte (Mouffe 2014). 

 Bedingung: Spielregeln müssen anerkannt werden: Regulierung von 
Konflikten durch institutionalisierte Verfahren (Dahrendorf 1961).

 Austragung von Konflikten: Beteiligung als öffentliche Arena (Pløger 2018). 

 Konflikte sind Ausdruck von Partizipationsdefiziten: Partizipation kann 
Konflikte vermeiden oder befrieden (Othengrafen/Sondermann 2015).

 Grenzen der Beteiligung bei Megaprojekten: viele Vorentscheidungen und 
Sachzwänge; keine offenen Entscheidungsspielräume (Ibert 2007).
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 Projekt wurde 1995 durch Bahn, Bund, Land und 
Stadt vereinbart, Öffentlichkeit wurde überrascht: 
Vorentscheidung provoziert Konflikte (Thaa 2013)

 Proteste der „Wutbürger“ eskalierten, weil Projekt 
als alternativlos dargestellt wurde (Wulfhorst 2013)

 Planfeststellungsverfahren nicht ergebnisoffen, 
sondern zielt auf Genehmigungsfähigkeit und 
Klagefestigkeit (Wulfhorst 2013)

 Schlichtungsverfahren hat Konflikt nicht befriedet: 
zu spät, keine Bindewirkung (Thaa 2013)

Lehren aus S 21: Konfliktstoff bei Großprojekten

Quelle: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:StuttgartHauptba
hnhof2018-05-08-15-06-36.jpg

Quelle: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stuttgart_21_De
mo_2010-by-RaBoe-05.jpg
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Leitfragen zur Fallstudie Tesla (1):

1. Welche Konflikte entstehen durch das Projekt? 

 Interessenkonflikt: Wirtschaft vs. Umwelt?    
Investitionen/Innovationen/Arbeitsplätze vs. 
Waldrodung/Wasser/Verkehr

 Verfahrenskonflikt: Global Player vs. nationale Regeln?
hohes Tempo u. Flexibilität des Investors vs.  
hohe Umwelt- u. Beteiligungsstandards 

 Standortkonflikt: Großprojekt vs. kleine Gemeinde?
Berlinnähe vs. ländliches Umland /Trinkwasserschutzgebiet

 Wertekonflikt: Wachstum vs. Erhaltung?
Technologiebegeisterung vs. Lebensqualität

Leitprojekt: Konflikte in der Planung: Großprojekte und ihr Potential zum institutionellen Wandel
(Entwurf IRS Forschungsprogramm 2022-2025)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Protest_against_Tes
la_factory_Erkner_2020-02-22_16.jpg

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Counter_protest_at_P
rotest_against_Tesla_factory_Erkner_2020-02-22_01.jpg
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Leitfragen (2):

2. Welche Disruptionen entstehen durch das Projekt? 

 Zeitdruck: Fabrikbau ohne endgültige Genehmigung? 

 Genehmigungsrisiken durch Klagen?

3. In welchen Arenen werden Konflikte ausgetragen?

 Proteste der Bürger: NIMBYS oder Gemeinwohl?

 Partizipation: Eskalation/Deeskalation der Konflikte? 

 Entscheidungen: durch Politik, Verwaltung oder 
Gerichte?

4. Welcher Wandel entsteht in Politik/Planung?

 Beschleunigung von Genehmigungsverfahren? 

 Bürgerbeteiligung: Mehr oder weniger?

 Regionalmanagement: Neues Umfeldkonzept? 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Protest_against_Tesla_factory_Erkn
er_2020-02-22_51.jpg

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20-10-04-Tesla-
Fangschleuse-RalfR.jpg
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Manfred Kühn
IRS - Leibniz-Institut für Raumbezogene Sozialforschung
Flakenstr. 29-31   D-15537 Erkner
Tel: +49-3362-793238 
Mail: manfred.kuehn@leibniz-irs.de
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