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Brandenburger Kulturlandschaften: Neue Energielandschaften und
neue Handlungsraume?

Womit hat man es zu tun, wenn zu ,Energielandschaften” geforscht wird? Was sind eigent-
lich ,,Energielandschaften”? Eine Antwort auf diese Fragen bieten wohl vor allem diskursthe-
oretische Forschungsansatze, denn ,Energielandschaft” ist zunachst einmal eine Vokabel. Es
sollte gefragt werden, in welchen zeitlichen und raumlichen Kontexten diese Vokabel ver-
wendet wird — beziehungsweise wo und in welchen zeitlichen und rdumlichen Kontexten die
Worter ,Energie” und ,Landschaft” gemeinsam verwendet werden. Im Zuge der Energie-
wende zeigt sich, dass etwa ,Windkraft” und , Landschaft” sowohl in allgemeingesellschaftli-
cher Hinsicht als auch in einzelnen konkreten Raumausschnitten oft miteinander artikuliert
werden. Die Auseinandersetzungen um erneuerbare Energien gehoéren dank intensiver und
durchaus heterogener diskursiver Verknipfungen nun zum veranderten semantischen Hof
von ,Landschaft”. In manchen Gegenden redet man sogar nur deshalb (iber , Landschaften”,
weil es Konflikte um erneuerbare Energien gibt.

Der Terminus ,Energielandschaft” selbst fallt dabei noch nicht allzu haufig. Energieland-
schaften kénnen etwas Negatives bedeuten — etwa die materielle Uberpriagung der ,heimat-
lichen Normallandschaft” — oder auch etwas Positives: zum Beispiel mehr regionale Wert-
schopfung und neu gewonnene Entscheidungsautonomie. Von , Energielandschaften ist oft
dann die Rede, wenn die physisch-materiellen Auswirkungen der Energiewende auf einen
begrifflichen Nenner gebracht werden sollen. In der Literatur werden mit diesem Terminus
die raumgreifenden Entwicklungen umschrieben, die durch den Ausbau der erneuerbaren
Energien in Deutschland erfolgen.

Energielandschaften sind fast immer ein physisch-materielles Nebenprodukt des Akteurs-
handelns und handlungsleitender Institutionen — hier der Akteure und Regeln im Energiesys-
tem. Verdnderungen dieser Akteurskonstellationen haben physisch-materielle Folgen und
diese wirken wiederum auf die Akteure zuriick. Ist aber nicht gerade die heute entstehende
und sich transformierende Energielandschaft in physisch-materieller Hinsicht sozusagen nur
eine Restkategorie; nichts bewusst Erzeugtes? Wer denkt bei der Ausgestaltung gesetzlicher



Anreizsysteme — wie dem Erneuerbare-Energien-Gesetz — oder bei staatlichen Planungen —
wie dem Netzausbau — an den Aspekt der ,,Landschaft“? Von lokal gestalteten Ausnahmen
abgesehen sind Energielandschaften wohl in ganz besonderer Weise blofle Nebenprodukte
und keine Produkte energiepolitischen Handelns.

Sozialwissenschaftliche Kulturlandschaftsforscher untersuchten in den letzten Jahren, was es
heiBt, Kulturlandschaften als Handlungsraume aufzufassen. Das ist moglich, wenn man auf
die Raumplanung, den Naturschutz, die Tourismuspolitik oder die landlichen Entwicklungs-
politik Bezug nimmt. Aber ist es auch sinnvoll, wenn die Energiepolitik und die Gestaltung
regionaler Energiewenden in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken? Kénnen auch ,Ener-
gielandschaften” kollektive Handlungsrdaume sein? Derzeit konstituieren sich zwar viele
Energieregionen als kollektive Handlungsrdaume, aber ein expliziter Landschaftsbezug ist da-
bei in den allermeisten Fallen nicht gegeben. Vielleicht werden sich aber auch die klassischen
Handlungsraume, die einen Landschaftsbezug aufweisen, in dem Sinne wandeln, dass sie
zugleich zu Handlungsrdaumen der Energiewende werden und diese mit ihrer eigenen inhalt-
lichen Agenda anreichern. Beispiele waren GrolRschutzgebiete oder LEADER-Regionen, die
sich dem Thema zuwenden.

Energielandschaften sind heute dann ein ganz besonderer Typ kollektiver Handlungsrdaume;
sie sind Konfliktraume zwischen verschiedenen Anspriichen an die Landschaft. Sie waren
damit zugleich Debattenrdume und wohl auch Rdume eines Bedarfs nach partizipatorischen
Losungen. Dass Partizipation und Aushandlung angesichts widerstreitender Diskurse, ver-
schiedener planungskultureller Hintergriinde, formeller Vorgaben staatlicher Handlungsebe-
nen oder 6konomischer Interessen der Energiewirtschaft nicht immer gelingen werden, liegt
auf der Hand. In einem Gutachten fiir die Gemeinsame Landesplanungsabteilung wurde
dennoch die Frage diskutiert, ob man Energielandschaften als Handlungsraume entwickeln
konne und ob dies einen Beitrag zur Losung der Herausforderungen von Energiewende und
Klimawandel darstellen konnte.
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