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Abstract

Ziel dieses Working Papers ist es das Begriffspaar ,Nahe“ und ,Dis-
tanz® fur eine Analyse innovationsbezogener Lernprozesse zu opera-
tionalisieren. Daflr wird in einem ersten Schritt zunachst auf rein
formaler Ebene die Beziehung beider Begriffe spezifiziert, dann die
sozialwissenschaftliche Anschlussfahigkeit diskutiert und schlieRlich
das analytische Potential flr innovationsbezogene Lernprozesse
ausgeleuchtet. Physische und relationale Distanzen markieren je-
weils eigene Perspektiven, mit denen Innovationsprozesse analysiert
werden konnen. Physische Distanzen sind vor allem hilfreich bei der
Analyse der Bedingungen zur Herstellung und Vermeidung korporea-
ler Zusammenkunfte. Relationale Distanzen hingegen sensibilisieren
die Analyse fur Anlasse und Wege, wie aus kulturell angelegten Dif-
ferenzen gelernt werden kann.
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1 Einleitung

Die Idee der Diversitat nimmt eine zentrale Position in Theorien innovationsorientier-
ter Wissensarbeit ein. Schumpeter hat Innovationen als ,neue Kombinationen® (1947)
bezeichnet und damit die Zusammenfuhrung einstmals getrennter Wissensbestande
als wesentliche Quelle fur Innovationen unterstrichen. Dem folgend kann die in Inno-
vationsprozessen ausgeflhrte Wissensarbeit als die Schaffung oder Entdeckung und
anschliellende Ausbeutung von Diversitat konzipiert werden. Innovation entsteht, in
anderen Worten, aus den Dissonanzen interferierender divergierender Logiken (Stark
2009).

Die |dee des Raumes wiederum ist stark mit der Vorstellung von Diversitat verknupft.
Wenn wir unter Diversitat einen Zustand verstehen, bei dem mindestens zwei unter-
schiedliche Elemente gleichzeitig existieren, dann haben wir bereits zwangslaufig —
ob implizit oder explizit — die Existenz von Raum mitgedacht. Denn Raum ist eine
,Ordnung der Existenzen im Beisammen, wie die Zeit eine Ordnung des Nacheinan-
der ist” (Leibniz, 1715/1716 zit. nach Léw, 2001: 27). Mit anderen Worten: Raum ist
die leere Stelle, die sich zwischen unterschiedlichen Einheiten 6ffnet. Ohne Raum
ware das Unterschiedliche nicht unterschiedlich, sondern eins. Deswegen bezeichnet
Doreen Massey die Ideen von Raum und Diversitat als fureinander ko-konstitutiv
(2005).

Mit diesem Nexus zwischen Raum und Diversitat ist die Raumlichkeit von Wissens-
arbeit nicht mehr blo® ein Randaspekt, der aulderhalb der Geographie niemanden
interessiert, sondern wird — wie im Folgenden gezeigt werden soll — zentral zum Ver-
standnis kollaborativer Lern- und Innovationsprozesse. Darin konnte eine Ursache
liegen, warum viele der Disziplinen, die sich mit Eigenschaften und Entstehungsbe-
dingungen menschlichem Wissens auseinander setzen, implizit oder explizit die gro-
Re Bedeutung der Geographie thematisieren (z.B. Knorr Cetina 1981; Law 1986; La-
tour 1987; Shapin 1988; 1998; Livingstone 2003), ohne dass daran von vornherein

ein originares disziplinares Interesse bestunde.

In diesem Beitrag mochte ich diskutieren, inwieweit das Begriffspaar ,Nahe“ und
,Distanz“ eine fruchtbare Heuristik zur systematischeren Erkundung von Wissensar-

beit in Innovationsprozessen darstellt und inwiefern es hilfreich ist, um die Wirkung



des Raumes in der Wissensarbeit erfassen und bemessen zu kénnen'. Das Ziel lau-
tet, operationale Definitionen fur diese Kategorien herauszuarbeiten, die fur eine em-
pirische Analyse ertragreich eingesetzt werden konnen. Die Argumentation verlauft in
folgenden Schritten: Erstens werden die Kategorien Nahe und Distanz auf einer for-
malen Ebene in ihrem wechselseitigen Bezug ausgescharft. Zweitens wird auf der
Basis ein Vorschlag unterbreitet, wie diese formalen Uberlegungen fir eine sozial-
wissenschaftliche Analyse fruchtbar gemacht werden konnen. Drittens schlieRlich
wird konkretisiert, wie das Gegensatzpaar fur eine empirische Analyse von innovati-
onsbezogenen Lernprozessen eingesetzt werden kann. Im Anschluss an die aktuelle
Diskussion in der Wirtschaftsgeographie und Regionalékonomie bieten sich zwei He-
rangehensweisen an, Raum ins Zentrum der Analyse von Innovationsprozessen zu
rucken; eine mit dem Fokus auf den physischen Raum und eine mit dem Fokus auf

relationale dynamische Raumlichkeiten.

2 Nahe und Distanz — eine formale Annaherung

Das Begriffspaar Nahe und Distanz benennt eine Beziehung. Die Begriffe sind sinn-
voll verwendet, wenn eine irgendwie geartete Ungleichheit zwischen zwei oder mehr
Entitaten besteht. Indem den fraglichen Entitaten in einer bestimmten Hinsicht das
Attribut der Verschiedenheit zugesprochen wird, treten sie in eine Beziehung zuein-
ander, sie werden vergleichbar. Zwei kontra-intuitive Konnotationen dieses Grund-

verstandnisses sind hier hervorzuheben:

Erstens benennt auch der Begriff der Nahe ein Auseinanderfallen. Waren zwei Ele-
mente sich unendlich nahe, dann ware die Kategorie nicht mehr sinnvoll. Sie nahmen
dann eine identische Position ein und waren nicht mehr Elemente, sondern ein Ele-
ment. Nahe ist nicht Identitat, sondern Unterschied, auch wenn es blol} ein relativ

kleiner Unterschied ist.

Ich bin den Mitstreitern aus der Forschungsabteilung Regionalisierung und Wirtschaftsraume im IRS-Leitprojekt ,Nahe
und Distanz in der Wissensokonomie: Analyse von Innovationsprozessen in ausgewahlten Rdumen Deutschlands” Kai
Pflanz, Suntje Schmidt, Axel Stein, Manuela Wolke und Sabine Zillmer verbunden fiir ihre wertvollen Kommentare zu
diesen Gedanken wéhrend unserer zahlreichen Projektbesprechungen zwischen September und Dezember 2009. Gab-
riela Christmann und Gregor Prinzensing haben weitere wertvolle Kommentare beigestuert. Weiterhin gebuhrt den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern der Fachsitzung 47 ,Jenseits der physischen Distanz: Zur Bedeutung unterschiedlicher
Formen von Nahe in der wissensbasierten Wirtschaft* auf dem Geographentag 2009 in Wien, insbesondere den beiden
Sitzungsleitern Hans Joachim Kujath und Franz Tédtling, Dank fiir inre Anmerkungen zu friiheren Version dieses Bei-
trags. Wichtiges Feedback zum Thema der physischen Nahe habe ich zudem aus dem Kreis des 10. Rauischholzhau-
sener Symposiums fiir Wirtschaftsgeographie erhalten.



Zweitens bedeutet Beziehung aber auch, dass die Lucke, die die Basis der Unter-
scheidung ausmacht, uberbriuckbar bleiben muss. Durch die Umschreibung einer
Beziehung als mehr oder weniger distanziert wird eine Ebene auf der die fraglichen
Entitdten liegen identifiziert und etabliert. Uber die gemeinsame Ebene wird Ver-
gleichbarkeit hergestellt, Uber unterschiedlichen Positionen auf dieser gemeinsamen
Ebene wird der betreffende Unterschied ausgedriickt. Lagen die fraglichen Elemente
so weit auseinander, dass zwischen ihnen gar kein Zusammenhang mehr bestinde,
ware die Kategorie der Distanz nicht mehr angemessen. Der Simmelsche Bewohner
des Sirius’ (Simmel 1908) ist beispielsweise nicht raumlich und sozial distanziert,
sondern existiert vollkommen separat in einer Welt fir sich. Die Differenz ist so um-
fassend, dass eine Beziehung weder in physischer noch in kultureller Hinsicht mehr
herstellbar ware (vgl. auch Lem 1981). In diesem Fall lie3e sich keine gemeinsame
Ebene mehr bilden auf der unterschiedliche Auspragungen auftreten. Den Katego-
rien Nahe und Distanz ist also gemeinsam, dass beide eine sich auftuende Licke
thematisieren. Diese Licke ist hinreichend grof3, dass sie als Basis flr eine Unter-

scheidung fungieren kann, und hinreichend klein, dass sie Uberbruckbar bleibt.

Weiterhin ist wichtig festzuhalten, dass die Begriffe zwei Pole eines breiten Konti-
nuums an madglichen Beziehungen besetzen. Die Begriffe sind also keine Gegensat-
ze, die einander ausschliel3en, sondern betonen lediglich eine graduell steigerbare
Intensitat einer Ungleichheit. Ein hohes Mall an Nahe lasst sich zum Beispiel auch
ausdrucken als ein geringes Mal} an Distanz und umgekehrt. Nahe und Distanz be-
nennen also zunachst einmal nur unterschiedliche Intensitdten, nicht aber unter-
schiedliche Qualitdten in der betreffenden Unterscheidung. Aus formaler Sicht ware
es demzufolge konsistenter, statt von Nahe und Distanz besser von unterschiedlich

grol3en Distanzen zu sprechen.

Weiteres wichtiges Merkmal ist die Gleichzeitigkeit. Nah oder fern sind sich Elemen-
te, die zur selben Zeit nicht dieselbe Position einnehmen. Die Intensitat des Unter-
schiedes in einer Beziehung ist allerdings deswegen kein unveranderlicher Zustand.
Implizit unterstellt wird beim Konstatieren unterschiedlich grof3er Distanzen, dass
diese, einen entsprechenden Aufwand vorausgesetzt, im Zeitverlauf Uberwunden
werden konnen. Insofern ist mit Distanz immer auch ein Potential benannt, den ent-
scheidenden Unterschied uberwinden zu konnen, wobei Nahe mit einem hohen Po-
tential, Distanz mit einem geringen Potential zur Uberwindung eines Unterschiedes

assoziiert ist.
6



Zusammengefasst benennen Nahe und Distanz die Intensitat in einer Beziehung der
Gleichzeitigkeit, die im ersten Fall ein relativ hohes, im zweiten ein relativ geringes

Potential der Uberbriickbarkeit der betreffenden Unterscheidung aufweisen.

3 Nahe und Distanz - sozialwissenschaftliche Konkretisierungen

In der sozialwissenschaftlichen Analyse, speziell von Wissensarbeit, wird eine wichti-
ge Unterscheidung prominent diskutiert, die Unterscheidung zwischen ,physischen®
und ,relationalen® Distanzen (Amin und Cohendet 2004; Boschma 2005; Gertler
2008; Ibert 2010). Dieses Begriffspaar bemisst nicht mehr — wie zuvor — die graduelle
Intensitat eines Unterschiedes, sondern benennt qualitativ andersartige Skalen der
Unterscheidung (Blanc und Sierra 1999; Torre und Gilly 2000; Asheim Coenen und
Vang 2007; Gertler 2008).

Physische Distanz meint dabei eine Beziehung, bei der die fraglichen Elemente un-
terschiedliche Positionen im physischen Raum einnehmen. Relationale Distanz hin-
gegen bezeichnet Beziehungen von mehr oder weniger groRer Ahnlichkeit. Im Pro-
ximity-Diskurs wird spezifiziert, worin diese Ahnlichkeit bestehen kénnte: organisatio-
nale, institutionelle, kognitive Distanz (Boschma 2005). All diesen Ausdrucksformen
ist gemeinsam, dass sie Beziehungen thematisieren, die sich durch unterschiedliche
Positionierungen in kulturellen Systemen ergeben. Mit anderen Worten: Der Begriff
relationaler Distanz umfasst verschiedene Ausdrucksformen kultureller Fremdheit
(Simmel 1908; Schutz 1964; Gertler 1995; Schoenberger 1997). Es wird somit nur
grob eine Ebene benannt auf der Unterschiedlichkeit thematisiert werden kann, im
konkreten Fall kdnnen der fraglichen Unterscheidung aber ganz unterschiedliche Ur-

sachen zugrunde liegen.

Weiter werden in beiden Fallen jeweils andere Untersuchungseinheiten ins Zentrum
der Analyse geruckt. Bei der Betrachtung physischer Distanzen scheint es am sinn-
vollsten, Orte als Untersuchungseinheiten auszuwahlen. Da Individuen sich standig
im Raum bewegen (Low 2001), liegt es weitaus naher, unterschiedliche ,Positionen”
im physischen Raum nicht den Individuen zuzuschreiben, sondern besser relativ sta-
tischen Analyseeinheiten, in der Regel Orten: ,Place is the distinction between here
and there, and it is what allows people to appreciate near and far* (Gieryn, 2000:
464). Unbewegliche Guter fungieren als stabile ,Drehpunkte® (Simmel 1903; auch

Hagerstrand 1970), um die herum sich labile Beziehungsformen und soziale Wech-
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selwirkungen gruppieren. ,Die Bedeutung als Drehpunkt soziologischer Beziehungen
kommt der fixierten Ortlichkeit iberall dort zu, wo die Berlihrung oder Vereinigung
sonst voneinander unabhangiger Elemente nur an einem bestimmten Platze gesche-
hen kann® (Simmel, 1903: 41).

Relationale Distanz hingegen fokussiert auf Trager kulturellen Wissens. Kulturelle
Unterschiede werden nicht durch das Nebeneinander von Territorien sozial folgen-
reich, sondern in der Interaktion unter kulturell Fremden. Wenn diese sich ernsthaft
aufeinander einlassen, prallen divergierende Werte und Ansichten aufeinander. Wah-
rend physische Distanzen zwischen Orten Aussagen Uber die Wahrscheinlichkeit des
Zusammentreffens von Akteuren zulassen, fur die diese Orte ,Drehpunkte flr sozio-
logische Beziehungen® (Simmel 1903) bilden, treten relationale Distanzen also nur in
der Interaktion auf. Physische Distanzen erlauben allenfalls indirekte RuckschllUsse
Uber die Dynamiken in der Interaktion (Haulkermann und Siebel 2002), im Falle rela-
tionaler Distanzen stehen hingegen Richtung und Ergebnisse dieser Dynamiken im

Vordergrund der Analyse.

Wie lasst sich die Existenz einer Beziehung im physischen Raum oder der kulturellen

Fremdheit operational konkretisieren?

3.1 Beziehungen im physischen Raum

Wenn Distanz verstanden wird als Potential zur Herstellung von ldentitat, so muss
zunachst eine Vorstellung von dieser Situation der Identitat gewonnen werden. Im
Falle physischer Distanzen sind die Arbeiten von Erving Goffman instruktiv. Goffman
zufolge entstehen soziale Situationen allein durch die Ko-Prasenz zweier oder meh-
rerer Individuen. Wenn zwei Menschen etwa an einer Bushaltestelle warten, dann
verwandelt sich das Beisammen der Individuen, ohne dass es dafur einer Intention
oder eines irgendwie gearteten individuellen Zutuns bedarf, in eine soziale Situation,
der sich alle Beteiligten stellen mussen. Die Wartenden sind sich korperlich so nahe
gekommen, dass sie fureinander die zentralen Bezugspunkte werden. Allein die Tat-
sache der Anwesenheit eines anderen Menschen notigt ihnen bestimmte Verhal-
tensweisen auf, die sich nur sozial verstehen lassen. Beispielsweise erwarten beide
Individuen voneinander, dass das jeweils andere ein Verhalten an den Tag legt, das
generelle ,Ansprechbarkeit” signalisiert, wissen zugleich aber, dass es legitime und

illegitime Anlasse sowie passende und unpassende Rollenkonstellationen fur eine
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tatsachliche Kontaktaufnahme gibt. Abweichungen von diesen Erwartungen werden
von der Gesellschaft streng geahndet (Goffman 1963). Die unmittelbare gegenseitige
sinnliche Wahrnehmbarkeit (Simmel 1903; Boden und Molotch 1994) und die wech-
selseitige Verfugbarkeit und Ausgesetztheit bis hin zu Gefahrdung (Goffman 1963)
bewirken, dass Situationen der Ko-Prasenz selten neutral oder gleichguiltig beurteilt,
sondern meist entweder eindeutig als unangenehm oder als verlockend erlebt wer-
den (Simmel 1903).

Wenn raumliche Distanzen unterschiedliche Konstellationen im physischen Raum
benennen, bei denen sich die fraglichen Elemente zur selben Zeit nicht am selben
Ort befinden, dann spricht einiges daflr, dass ein sozial gehaltvolles Verstandnis von
raumlicher Nahe zugleich von diesen von Goffman als ,soziale Situationen“ bezeich-
neten Konstellationen unterschieden und zu ihnen in Beziehung gesetzt werden soll-
ten. Ko-Prasenz bedeutet, dass zwei Menschen sich zur selben Zeit am selben Ort
befinden. Im sozialen Sinne markieren diese Situationen also den Teil des Spekit-
rums an Distanzrelationen, der auf einer formalen Ebene als Konstellationen grof3t-
moglicher Nahe im Raum beschrieben worden ist. Zwei Individuen kommen sich so
nahe, dass sie nicht mehr primar zwei Individuen sind, sondern sie gehen in ein und

derselben sozialen Situation auf.

Es ist wichtig, an dieser Stelle explizit zu machen, dass sich das Soziale an diesen
Situationen unabhéngig von mdglicherweise empfundenen Sympathien oder Ahn-
lichkeiten allein aufgrund der physischen Ko-Prasenz bildet. Sozial sind diese Situa-
tionen in dem Sinne, dass das beobachtbare Verhalten der Individuen seinen Sinn
durch die Anwesenheit der anderen Personen erhalt. Mikrogeographische Muster in
der zwischenmenschlichen Kommunikation, das sog. ,proxemische Verhalten® (Hall
1963), das etwa das Zusammenrucken von Personen oder ein Sich-Abwenden oder
Einander-Zuwenden beschreibt, sind als physisch-materieller Ausdruck kulturell vor-
gepragter Beziehungsdynamiken in sozialen Situationen zu interpretieren. Da pro-
xemisches Verhalten nur bei bereits erreichter Ko-Prasenz auftritt, |asst es sich nicht
durch die Kategorien der physischen Nahe oder Distanz wie sie in diesem Papier

benutzt werden, beschreiben.

Physische Distanz beschreibt ausschlieRlich Konstellationen, bei denen Ko-Prasenz
nicht gegeben ist und demnach auch keine soziale Situation beobachtbar ist. Physi-

sche Distanz — verstanden als Potential — beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, mit der
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Konstellationen von Ko-Prasenz auftreten kdnnen. Distanz meint also Konstellatio-
nen, bei denen Ko-Prasenz nicht realisiert ist, sehr wohl aber in Zukunft mit relativ
geringem Aufwand eingerichtet werden kénnte. Im Unterschied zu Situationen der
Ko-Prasenz, die per se sozial aufgeladen sind, stellt sich der soziale Gehalt von phy-
sischen Distanzen also nur vermittelt her. ,Soziales Handeln (einschlieRlich des Un-
terlassens und Duldens) kann orientiert werden am vergangenen, gegenwartigen
oder fur zukunftig zu erwartenden Verhalten anderer. Die ,anderen’ konnen Einzelne
und Bekannte oder unbestimmt Viele und ganz Unbekannte sein® (Weber, 2002: 11).
Physische Distanzen wirken sich darauf aus, wie lebendig das tatsachliche Zustan-
dekommen einer sozialen Begegnung als Mdglichkeit im Raum schwebt. Dies reicht
aus, um die Erwartungshaltung der Akteure hinsichtlich zukinftig sich herstellender
sozialer Situationen und damit ihre Kalklle und ihre Handlungsoptionen zu strukturie-

ren.

3.2 Beziehungen im relationalen Raum

Relationale Distanz benennt unterschiedliche Positionen in kulturell vermittelten Sys-
temen von Normen, Werten und Regeln und damit ebenfalls ein Potential zur Errei-
chung von Identitat. Es geht hierbei nicht um die Frage, wie wahrscheinlich ein phy-
sisches Zusammentreffen ist, sondern wie grol3 das Potential zur Verstandigung
beim Zustandekommen von Interaktion ist. Relationale Distanz bemisst sich also
daran, wie voraussetzungsvoll eine Interaktion ist. Kulturelle Fremdheit erhéht den
Aufwand fur eine Verstandigung und die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von
Missverstandnissen bis hin zu Konflikten und ldentitatskrisen (Simmel 1908; Park
1928; Schutz 1964).

Unterschiedliche Positionierungen in Systemen kulturell vermittelter Werte sind nicht
alleine Abweichungen auf der Ebene abstrakter Werte oder Ideale. Vielmehr muss
Kultur als untrennbar mit praktischem Handeln verbunden gedacht werden. Kulturelle
Normen und Regeln sind unseren Handlungen inharent, sie sind in dem, was wir tun,
vorausgesetzt. Insofern meint Kultur immer beides: “It embraces material practices ...
and ways of thinking” (Schoenberger, 1997: 120; eigene Hervorhebung). Relationale
Distanz ist also nicht allein ein kommunikatives Stérung (Meusburger 2009), sondern
umfasst auch die Ebene von Handlungen und insbesondere Routinen und Gewohn-

heiten. Relationale Distanz streut Sand in ansonsten reibungslose Ablaufe und sperrt
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sich gegen eingespielte Routinen. Schlieldlich auldert sich die enge Verzahnung von
normativen Orientierungen und praktischem Handeln auch in Diskrepanzen bei der

Nutzung und Bewertung des physischen Raums (lbert 2010).

Wenn Individuen interagieren, dann selten als ,ganze“ Personlichkeiten. Bei einer
anspruchslosen Markttransaktion oder einer flichtigen Begegnung im o6ffentlichen
Raum (Bahrdt 1961) beruhren Individuen einander beispielsweise nur mit dem Rand
ihrer Existenzen. In derartigen sozialen Interaktionen bewirken unterschiedliche Posi-
tionierungen in kulturell vermittelten Normensystemen meist keine groReren Verwer-
fungen. Kulturelle Fremdheit wird meist nur dann sozial folgenreich, wenn die Akteu-
re mit grélReren Anteilen ihrer Personlichkeit involviert sind. Wie tiefgreifend und mit
welchen Facetten der eigenen Personlichkeit Akteure interagieren, hangt entschei-
dend vom funktionalen Zusammenhang ab. Relationale Distanz ist also ein Begriff,
der sich nur fur die Analyse sozialer und funktionaler Interaktionen eignet, die die

Personlichkeiten der involvierten Individuen in gréoferen Umfang umfassen.

Der Proximity-Diskurs kundschaftet die Vielgestaltigkeit relationaler Distanzen aus.
Die Autoren (Blanc und Sierra 1999; Torre und Gilly 2000; Boschma 2005) unter-
scheiden etwa u. a. zwischen organisationalen, institutionellen, sozialen, kognitiven
und technischen Distanzen. Unterschiedliche Positionierungen in all diesen Dimensi-
onen kénnen die Selbstverstandlichkeit und Reibungslosigkeit von Ubereinkiinften
schmalern. Die Abweichungen zwischen den vorgeschlagenen Taxonomien, die so-
wohl den Auflosungsgrad der Differenzierung als auch die Abgrenzungen zwischen
den Dimensionen betreffen, sind ein Hinweis darauf, dass die Vielschichtigkeit in
Systemen kulturell vermittelter Werte sich so komplex darstellt, dass sie sich nicht

anhand einer einzigen Ordnungslogik kommensurabel und vollstandig erfassen lasst.

Wenn das Auftreten relationaler Distanzen ex ante kaum zu systematisieren ist und
wenn sowohl die Intensitat als auch die tatsachliche Auspragung der inter-kulturellen
Interferenz sich in verschiedenen funktionalen Zusammenhangen sehr unterschied-
lich auspragen konnen, ist es in der empirischen Forschung am sinnvollsten, relatio-
nale Distanz als eine heuristische Grolie einzusetzen (Ibert 2010), deren Inhalt sich

am empirischen Fall konkretisieren |asst.
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4 Relationale und physische Distanzen in der Analyse kollaborativer

Innovationsprozesse

Die Unterscheidung zwischen physischer und relationaler Distanz ist analytischer
Natur. In der Praxis sind beide Ebenen untrennbar ineinander verwoben. Eine Bezie-
hung im physischen Raum ist beispielsweise nicht an sich als ,nah“ oder ,distanziert"
einzustufen, sondern nur in Bezug auf individuelle Opportunitatskosten. Nahe sind
Orte, die ohne grofRen zeitlichen (Hagerstrand 1970) oder finanziellen Aufwand er-
reicht werden kdnnen. Physische Distanz wird weniger als kilometrische Distanz,
sondern als faktische Erreichbarkeit erlebt (Asheim, Coenen und Vang 2007). Doch
damit ist das Physische aufs Engste mit kulturellen Bewertungen, der sozialen Vertei-

lung von Ressourcen und der Verfugbarkeit von Transporttechnologie verknupft.

Umgekehrt sind aber auch kulturelle Unterschiede nicht unabhangig vom physisch-
materiellen Raum zu denken. Weltsichten oder Werthaltungen existieren nicht fur
sich, sondern sie erweisen ihren Wert in praktischen Handlungszusammenhangen.
Kulturell Fremde nutzen den physischen Raum auf jeweils unterschiedliche Weise.
Wahrscheinlich frequentieren oder nutzen sie dabei unterschiedlich ausgestaltete
Orte oder wirden denselben Orten unterschiedliche Bedeutung zumessen. Auch
konnen sie sich mit groRerer Wahrscheinlichkeit zufallig Uber die Anwesenheit an

denselben Nutzung wohl frequentierten Orte (Bourdieu 1997) tGber den Weg laufen.

Relationale und physische Distanzen benennen demzufolge nicht unterschiedliche
Gegenstande der Betrachtung, sondern stellen lediglich unterschiedliche Perspekti-
ven dar, mit denen dieselbe Realitat betrachtet werden kann. Beide Perspektiven auf
den Raum haben in der Analyse innovationsbezogener Interaktionen produktive
Funktionen: Physische Distanzen sind entscheidend, um die grundlegenden Mdg-
lichkeiten und Wahrscheinlichkeiten naher zu analysieren, ob und wie personliche
Treffen am selben Ort und zur selben Zeit zustande kommen oder welche Moglich-
keiten fur Akteure bestehen, sich phasenweise von aul3eren Einflissen anderer iso-
lieren zu kdnnen (Ibert und Thiel 2009; ORenbrugge, Pohl und Vogelpohl 2009). Re-
lationale Distanzen hingegen sind wichtig, weil kulturell vermittelte Unterschiede nicht
nur als Quelle fur Missverstandnisse, Inkongruenzen in Handlungsmustern und kon-
fliktreiche Auseinandersetzungen wirksam werden, sondern vor allem auch als An-
lass fur Lernprozesse (Stark 2009). Viele Merkmale von relationaler Distanz, wie z.B.

die Stérung von Routinen oder die Hinterfragung von Selbstverstandlichkeiten, brin-
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gen Bedingungen hervor, wie sie gerade fur innovationsbezogenes, also Struktur
anderndes Lernen bendtigt werden. Relationale Distanz ist ein heuristischer Begriff,
mit dessen Hilfe es gelingen kann, innovative Spannungen freizulegen und Wege zu
identifizieren, wie kulturell erzeugte Unterschiede produktiv aufeinander bezogen
werden kdnnen (Ibert 2010).

4.1 Physische Distanzen: Bedingungen fiir das Zustandekommen von Ko-

Prasenz

Innovationsbezogene Lernprozesse sind wiederholt als interaktiv bezeichnet worden
(Lundvall 1988). Insbesondere das Zustandekommen von unmittelbarer, Face-to-
Face-Interaktion (Storper und Venables 2004) wird an kritischen Stellen im Innovati-
onsprozess als unverzichtbar angesehen. Auch wenn physische Distanzen in keinem
kausalen Zusammenhang zu Ausgang und Verlauf der Interaktionen stehen, so bil-
den doch die Strukturen im physischen Raum und die Verteilung von Orten im physi-
schen Raum einen Kontext, durch den Festlegungen erfolgen hinsichtlich moéglicher
und unmoglicher, wahrscheinlicher und unwahrscheinlicher Interaktionen und Be-
gegnungen. Dabei geht es nicht nur um Interaktionen zwischen Personen, sondern
auch um die Frage, ob Personen Uber Zugang zu Artefakten verfiigen und ob in Do-

kumenten kodifiziertes Wissen in einer Akteurskonstellation verfigbar ist oder nicht.

Die Analyse eines derartigen Kontexts soll im Folgenden konkretisiert werden. Als
erstes wichtiges Element kénnen die Simmelschen soziologischen ,Drehpunkte®
identifiziert werden. Welches sind die fixen Orte in Innovationsprozessen, um die
herum sich die dynamischen Interaktionen entfalten? An welchen Orten finden die
Entwicklungsarbeiten statt und welche externen Lokalitaten sind beteiligt (siehe z.B.
von Hippel 1994)?

Weiterhin lassen sich auch die mobilen Elemente des Innovationsprozesses identifi-
zieren. Wissen kann vor allem in drei Materialisierungen Uber physische Distanz hin-

weg wirken: Uber ,documents, devices and drilled people“ (Law, 1986: 234).

In Dokumenten sind Erkenntnisse materialisiert, die damit mobilisierbar gemacht
werden fur einen Transfer durch den Raum und persistent fur einen Transfer durch
die Zeit. Auch wenn die Anordnung der Symbole durch die Materialisierung fixiert ist,

kann die Rezeption dieser Dokumente in anderen kulturellen Kontexten nicht allein
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aus ihrem Inhalt abgeleitet werden. Das darin enthaltene Wissen wird auf neue Kon-
textbedingungen Ubersetzt (de Laet 2000) und dabei notwendigerweise uber Inter-
pretationen verandert (Livingstone 2003). Weiter ist wichtig festzuhalten, dass der
Akt der Publikation in Dokumenten aufbewahrtes Wissen nicht ubiquitar verfigbar
macht. Durch Kodifizierung wird Wissen ver-6ffentlicht, zugleich wird der Adressa-
tenkreis begrenzt auf jene Personen, die den gewahlten Code beherrschen und auf-
grund ihrer Vorbildung den Inhalt verstehen konnen (Meusburger 2009). Schliel3lich
kann auch nicht jedes Wissen auf diese Art mobilisiert werden: unbewusst Gewuss-
tes und Unartikulierbares (Gertler 2003) entziehen sich der Dokumentation. Generell
kann festgehalten werden, dass in Dokumenten kodifiziertes und fixiertes Wissen
immer (Polanyi 1966) auf impliziten Annahmen beruht, die im Dokument nicht explizit
gemacht sind und die einen Bezug zu kulturellen Praktiken aufweisen, ohne den die-
se Dokumente schwer zu verstehen sind. Gleichzeitig konnen Dokumente sich nicht
dagegen wehren, wenn das in ihnen kodifizierte Wissen im Lichte anderer impliziter
Vorannahmen interpretiert wird und sich auf die Art transformiert. David Livingstone
(2003) konnte z.B. an der Rezeptionsgeschichte der Evolutionstheorie zeigen, wie
sehr die Uberzeugungskraft der Theorie in unterschiedlichen raumlichen Kontexten
variierte und als wie biegsam deren Hauptaussagen sich erwiesen, je nach kulturel-

lem Kontext der Rezeption.

Wissen kann zudem reisen, wenn Artefakte, in die es eingearbeitet ist, beweglich
sind. Artefakte sind so konstruiert, dass sie mit ihrer technischen und sozialen Um-
welt interagieren (Suchman 1987). Durch ihre Verschiebung im Raum wird diese In-
teraktion gestort, zumindest immer dann, wenn die betreffende Lokalitat die Vorbe-
dingungen zur Nutzung eines Artefakts nicht in gleichem Male bereithalt wie der
Herkunftskontext. Im Falle solcher Interaktionsstérungen zwischen Artefakt und loka-
lem Kontext ergeben sich Lernanlasse, die als Wissenstransfer interpretiert werden
konnen. Die Art dieses Transfers bewegt sich zwischen zwei Extremen. Artefakte, die
sehr klar definierte Schnittstellen besitzen und deren Innenleben hochgradig stabil
und nach auflen abgeschirmt funktioniert, werden als ,immutable mobiles® (Latour
1987) bezeichnet. Sie gehen Verbindungen mit verschiedenartigsten Kontexten tber
wohl spezifizierte Schnittstellen ein, ohne sich im Innern zu verandern. Sie kénnen
nur benutzt werden, wenn sie so, wie sie sind, als Fakten anerkannt werden. Im Falle
von Kompatibilitatsproblemen bleibt dann nur die Anpassung des Kontextes an die
von den Schnittstellen des Artefakts vorgegebenen Anschlisse. Bei noch unfertigen
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Technologien hingegen kénnen sich Objekt und Kontext in einem Prozess der wech-
selseitigen Anpassung aufeinander zu entwickeln (von Hippel und Tyre 1995; Gertler
1995).

SchlieRlich kann Wissen reisen, wenn gut ausgebildete Menschen, die Expertise ver-
korpern (Latour und Woolgar 1979), sich im Raum bewegen und dabei auch in ande-
ren sozial-raumlichen Kontexten praktisch wirkungsvoll handeln (J6éns 2003). Person-
liche Mobilitat ist am wirksamsten, wenn die Personen in fur ihre Fahigkeiten an-
schlussfahige Kontexte reisen, also in lokale Bedingungen hinein kommen, welche
die Ausubung ihrer Praxis weitgehend unterstiitzen und in ein soziales Umfeld, das
ihre Fachsprache schatzt und versteht (Thrift 1999). Ausgebildete Personen sind zu-
dem in der Lage, sich selbst die forderlichen lokalen Arbeitsbedingungen fur die
Ausubung ihrer Praxis zu schaffen (Kirsh 1996), vorausgesetzt sie verfugen Uber die

daflr notwendige Ressourcenkontrolle.

Doch gelten Reisen als eine ,Unbehilflichkeit und Undifferenziertheit, weil die Person
eben all das AuRere und Innere ihrer Personlichkeit, das mit dem gerade vorliegen-
den Sachgehalt nichts zu tun hat, als Tara mitschleppen muss® (Simmel, 1903: 64f.).
Auch die Bewegung physischer Guter und Dokumente durch den Raum gilt als lang-
sam, kostspielig, in seiner Wirkung anfallig und mihsam. Gerade als Wissensarbeit
titulierte Aktivitaten zeichnen sich dadurch aus, dass sie bestimmte Effekte unmittel-
baren physischen Zusammentreffens ausnutzen, ohne dass es tatsachlich zu diesen
Zusammenkunften kommt. Mindestens die folgenden Falle von derartiger virtueller
Interaktion kdnnen als Ersatz, Erweiterung oder Erganzung der oben erwahnten Mo-

bilitatsformen auftreten.

Durch synchrone und asynchrone Kommunikation zwischen Personen ist es moglich,
Informationen, Nachrichten oder Daten zirkulieren zu lassen, ohne dass die Interakti-
onspartner dafur ihre gewohnte Umgebung verlassen mussen. In aller Regel treten
diese Kommunikationsformen nicht an die Stelle korporealer Treffen, sondern sind in
der Praxis auf das Feinste mit diesen verwoben; sie bahnen derartige Treffen an,
bereiten sie vor oder nach. Der Stellenwert derartiger Konstellationen wird kontrovers
diskutiert, auf der einen Seite herrscht die Einschatzung vor, dass Face-to-Face-
Interaktion die effektivste Interaktionstechnologie (Storper und Venables 2004) blei-
be, um die Unsicherheiten und Mehrdeutigkeiten wissensbezogener Interaktionen

verarbeiten zu kdnnen. Auf der anderen Seite zeigen neuere Untersuchungen, dass
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auch rein oder Uberwiegend virtuell agierende Online Communities nicht nur Informa-
tionen, sondern auch tiefgreifenderes technisches Wissen austauschen und sogar

selbstorganisiert arbeitsteilig Wissen zu produzieren (Ibert und Grabher 2009).

Die Ubersendung von Blaupausen stellt eine virtuelle Interaktion dar, die Qualititen
der Mobilitat von Artefakten in sich birgt. Nicht das Artefakt selbst wird mobilisiert,
sondern Daten, aus denen sich diese Objekte am Ort des Empfangs rekonstruieren
lassen — also statt einer Maschine ein Bauplan, statt einer Substanz eine chemische
Formel oder statt einer Ware eine Produktkennziffer. Die Ubersendung von Blaupau-
sen setzt allerdings eine hinreichende Kontextéhnlichkeit zwischen den lokalen
Handlungszusammenhangen der Interaktionspartner voraus. Der Bauplan kann nur
zu einer Maschine rekonstruiert werden, wenn Ersatzteile und Werkzeug vorhanden
sind, die chemische Formel bendtigt ein Labor mit entsprechender Ausrustung und
die Produktkennziffer hilft nur demjenigen, der Zugang zu den entsprechenden Wa-

renlagern besitzt.

4.2 Relationale Distanzen: Bedingungen fiir das Zustandekommen von

Lernprozessen

Wahrend die Uberbriickung physischer Distanz durch Mobilitét bewerkstelligt werden
kann, sind relationale Distanzen nur zu Uberwinden durch wechselseitiges Verstand-
nis und letztlich durch die Revidierung und Relativierung kulturell vermittelter Werte

bei den Beteiligten, sprich durch Lernen.

Bart Nooteboom (2001) analysiert die Wirkung kognitiver Distanz auf Lernprozesse
als Funktion des Zusammenwirkens von Neuheitspotential und Verstandlichkeit.
Ausgepragte kognitive Nahe erlaube eine schnelle und unkomplizierte Verstandi-
gung, berge aber nur reduziertes Innovationspotential. GroRe kognitive Distanzen
versprechen zwar ein gesteigertes Innovationspotential, dieses Versprechen erfullt
sich aber selten aufgrund sich verscharfender Kommunikationsprobleme. Kognitive
Distanz — so das Fazit — wirke am ehesten innovationsforderlich, wenn sie sich auf
einem mittleren Niveau einpendele — hinreichend grol3 fur interessante Neuerungen

und hinreichend klein fur reibungsarme Verstandigungsprozesse.

In einer ahnlichen Logik argumentiert Brian Uzzi (1997) hinsichtlich sozialer Distan-

zen. Ein zunehmender Grad an sozialer Einbettung zwischen Akteuren erleichtere
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zunachst die Verstandigung zwischen den Beteiligten, erlaube einen reicheren In-
formationsaustausch und erhéhe deren Handlungsfahigkeit, da gegenseitiges per-
sonliches Vertrauen sie davon entlastet, sich gegenseitig Uberwachen zu mussen.
Doch gibt es offensichtlich einen kritischen Punkt, an dem zusatzliche soziale Einbet-
tung anfangt, auch kontraproduktive Wirkungen zu entfalten. Beispielsweise kann die
Abhangigkeit von wichtigen Kooperationspartnern dazu fuhren, anfallig zu werden,
falls diese Uberraschend ausscheiden. Zudem entwickelt sich gro3e soziale Nahe in
dyadischen Konstellationen oft weiter zu Ubereingebetteten Netzwerken (Uzzi 1997).
Aus einer personlichen Beziehung entwickelt sich ein gemeinsamer Freundeskreis, in
dem dann strategisch wenig ertragreiche redundante Kontakte vorherrschen. Derar-
tige Netzwerke zeichnen sich dadurch aus, dass sie sehr aufwendig in der Unterhal-
tung und zugleich wenig anregend hinsichtlich abweichender Ideen sind (Burt 1992).
Als guter Kompromiss zwischen Uber- und Untereinbettung gelten daher ,integrierte
Netzwerke® (Uzzi 1997), in denen sich starke persdnliche Kontakte und schwache,

unpersonliche Kontakte die Waage halten.

So Uberzeugend diese Analysen fur sich genommen sind, sie liefern kaum Anhalts-
punkte daflr, wie sich relationale Distanzen entlang unterschiedlicher Dimensionen
zueinander verhalten. Wir wollen in unserem Leitprojekt die Mdglichkeit, dass diese
Dimensionen in den meisten konkreten Fallen lernbezogener Interaktion einander
Uberlagern durften (Menzel 2008), ins Zentrum des Interesses stellen. Wir wollen
dabei insofern Uber den bisherigen Stand der Forschung hinaus gehen, als die mehr-
dimensionale Betrachtung bislang vor allem auf das Problem, wie Nahe produziert
werden kann, reduziert blieb. Dabei wird vernachlassigt, dass Innovationsprozesse
relationale Distanzen auch produktiv nutzen konnten. Die zentrale konzeptionelle
Idee, die es im Leitprojekt empirisch zu substantiieren gilt, besagt, dass Innovations-
prozesse aus Konstellationen erwachsen, in denen relationale Distanzen in Kraft ge-
setzt und genutzt werden, indem sie in einen verbindenden Kontext gebracht wer-

den.

Ob sich kulturelle Unterschiede letztlich blof3 als Quell fur konflikttrachtige Inkompati-
bilitdten erweisen oder ob aus den daraus resultierenden Dissonanzen tatsachlich
gelernt werden kann, hangt davon ab, ob es gelingt, aus entsprechenden Unter-
schieden eine Grundlage fiir Ubergangssituationen zu schaffen. Fir derartige, hoch-
gradig offene und widerspruchliche Situationen des ,betwixt and between® (van Gen-

nep 1960; Turner und Turner 1978) kursieren unterschiedliche Begrifflichkeiten wie
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organisatorische liminality“ (Garsten 1999; Czarniawska 2003; Tempest and Starkey
2004) ,in between times® und ,in between space® (Berthoin Antal 2006) oder ,trading
zones" (Galison 1997). Diesen Begriffen ist gemeinsam, dass sie Situationen benen-
nen, in denen aus dem Nebeneinander divergierender Anforderungen gelernt werden

kann und dadurch etwas Neues entsteht.

Derartige Situationen konnen vielfaltige Gestalt annehmen. Fir eine empirische Un-
tersuchung hat der Begriff der relationalen Distanz vor allem eine heuristische Funk-
tion. Er sensibilisiert uns dafir, in Innovationsprozessen nach kulturellen Unterschie-
den zu fahnden, die auf die Art produktiv zueinander in Beziehung gesetzt werden
konnten. In anderen Worten, es geht um Situationen, die sich durch die Spannung

von Differenz und durch einen gemeinsamen Rahmen auszeichnen.

Dies soll kurz und ohne Anspruch auf Systematik oder gar Vollstandigkeit illustriert
werden. Spannungen konnen entstehen, wenn Akteure sich unterschiedlich instituti-
onell verorten, wenn sie etwa unterschiedliche gesellschaftliche Subsysteme repra-
sentieren wie Wissenschaft, Wirtschaft, Kirche oder Kunst. Weiterhin konnen relatio-
nale Distanzen auch innerhalb eines institutionellen Bezugssystems auftreten, wenn
dies sich ausgepragt nach innen differenziert. Ein Beispiel waren Spannungen in in-
ter-disziplinaren Kollaborationen innerhalb der Wissenschaft. Spannungen kénnen
entstehen durch das Zusammenkommen von Akteuren unterschiedlicher organisato-
rischer Zugehorigkeit, die sich unterscheiden hinsichtlich der erlernten Routinen oder
der von ihrer Organisation vorgegebenen Ziele. Kulturelle Spannungen sind aus der
Migrationsforschung bekannt, wo vor allem unterschiedliche nationale oder religidse
Identitdten spannungsreich aufeinander sto3en kénnen. Sub-kulturelle Spannungen
werden als einfluss- und spannungsreiche Innovationsquellen in der Weiterentwick-

lung der Kunste, etwa beim Cross-Over von Musikstilen, thematisiert.

Derartige Spannungen kénnen produktiv aufeinander bezogen werden, wenn sie in
gemeinsamen, oft neu gegriindeten Organisationen zusammenwirken. Insbesondere
temporare Organisationen (Projekte) schaffen einen gemeinsamen organisatorischen
Kontext, synchronisieren die Zeitbudgets von Akteuren und setzen gemeinsame Zie-
le. Mit diesen Mitteln lassen sich heterogene Akteurskonstellationen orientieren. In-
termediare Organisationen sind auf der Grenze zwischen institutionalisierten gesell-
schaftlichen Systemen angesiedelt, etwa zwischen Privatwirtschaft und Staat. Relati-

onale Distanz kann produktiv wirken, wenn sie in die gemeinsame Erstellung von
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Produkten einflie3t, etwa im Falle eines gemeinsamen Forderantrags (Berthoin Antal
2006), der zeitweiligen Integration von Praktikern in ihnen fremde Kontexten (Knorr
Cetina 1981; Houde 2007) oder eines gemeinsam entwickelten Artefakts (boundary
object) (Star und Griesemer 1989; Galison 1997). Schlie3lich kbnnen kulturell ange-
legte Spannungen Uber die Entwicklung von personlichen, vertrauensvollen Bezie-

hungen von konflikt- in lehrreiche Konstellationen verwandelt werden (Uzzi 1997).

5 Potentiale der Analyse

Nahe und Distanz benennen Beziehungen der Gleichzeitigkeit. Sie benennen einen
Unterschied, weil nur unterschiedliche Elemente in Beziehung zueinander stehen.
Sie implizieren Gleichzeitigkeit, weil Diversitat nur relevant wird, wenn sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt existiert. Mit Beziehung ist gemeint, dass die unterschiedlichen

Positionen zwar auseinanderfallen, dabei aber grundsatzlich Uberbrickbar bleiben.

Nahe und Distanz benennen einen graduellen Unterschied in einer bestimmten Di-
mension. In diesem Fall geht es lediglich um die Intensitat der Spannung, die in der
Beziehung angelegt ist. Die Vokabeln relational vs. physisch benennen dagegen un-
terschiedliche Dimensionen, entlang derer Unterschiede auftreten kdnnen. Konkret
geht es darum, ob sich eine Differenz in Beziehungen der Fremdheit innerhalb von
Systemen kultureller Normen und Werte ergibt, oder ob sie in unterschiedlichen Posi-
tionierungen im physischen Raum besteht. In konkreten Innovationsprozessen wer-
den immer beide Formen von Distanz auftreten und auch Gegenstand der Gestal-
tung und des Kalkils der Akteure sein. Die analytische Unterscheidung erlaubt es
aber, diese praktischen Konkretisierungen aus zwei verschiedenen Blickwinkeln zu

betrachten.

Dies stellt eine wichtige Erweiterung des Diskurses dar, weil mit dem stillschweigen-
den epistemischen Privileg in der Wirtschaftsgeographie zugunsten von Nahe gebro-
chen wird. Die Raumlichkeit von Prozessen der Wissensproduktion wird haufig und
vorschnell gleichgesetzt mit der Frage nach der forderlichen Wirkung von Nahe. Dies
hat dazu gefuhrt, dass relevante Themen und Praktiken der Analyse entgehen. Der
hier ausgekundschaftete Weg eroffnet die Mdglichkeiten, geringe und gréRere Dis-
tanzen, die von Wissenspraktiken produziert und ausgebeutet werden, in den Blick
zu bekommen. Damit geraten neue Forschungsgegenstande in den Blick oder wer-

den aufgewertet, etwa Wissensmobilitat, virtuelle Wissenskollaboration. Zudem er-
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offnen sich konzeptionelle Potentiale, weil sowohl die produktiven Beitrage physisch
wie relational distanzierter Beziehungen bisher noch nicht ausreichend gewdurdigt
worden sind. Schliel3lich hilft diese Perspektive, einige unrealistische Befunde einer
Geographie der Nahe zu relativieren, die bisweilen eine Tendenz zeigte, Innovati-
onsprozesse als lokal begrenzt, harmonisch und vertrauensvoll zu beschreiben. Die
hier entworfene Position betont dagegen — erstens — dass Innovationsprozesse in
aller Regel multi-lokale Phanomene sind, d.h. bei der Entfaltung einer Idee und ihrer
praktische Umsetzung werden verschiedene Lokalitaten miteinander verknupft. Auch
wenn lokale Arbeitszusammenhange enorm wichtig sind, die Lokalitat der Praktiken
konstituiert sich nicht aus der Abgeschlossenheit des Ortes, sondern aus den vielfal-
tigen Beziehungen und externen Verknupfungen, die dieser zu anderen Lokalitaten
eingeht (Massey 1994). Zweitens wird starker betont, dass die Ausbeutung und Er-
zeugung von Diversitat beinahe unweigerlich auch Konflikte und Widerspriche er-
zeugt. Diese sind nicht zwangslaufig als Innovationswiderstande zu werten. Vielmehr
kdnnen sie auch interpretiert werden als der unvermeidliche Preis, der flr die Chance
zu zahlen ist, auf eine Innovation zu sto3en. Distanz ist nicht nur ein Problem, son-

dern auch eine Ressource.

Bei der Unterscheidung zwischen physischer und relationaler Distanz handelt es sich
um eine analytische Unterscheidung. Sie benennt also nicht unterschiedliche Prakti-
ken, sondern scharft lediglich das Bewusstsein fur unterschiedliche bedeutungsvolle
Perspektiven zur Untersuchung innovationsbezogener Praktiken. Beide Perspektiven

bringen dabei jeweils spezifische Qualitaten ein:

Physische Distanzen helfen vor allem, den Kontext fir das Zustandekommen von
Interaktionen im Rahmen innovationsorientierten Lernens naher zu analysieren. So
wirkt physische Nahe beispielsweise produktiv als Generator von Gelegenheiten
(ORenbrigge, Pohl und Vogelpohl 2009). Als Beziehung zwischen Orten befdérdert
sie bestimmte Kontaktmaoglichkeiten und Interaktionen, wohingegen sie andere un-
wahrscheinlich oder sogar unmoglich macht. GroRe physische Distanzen werden
wichtig, wenn Auswahlmaoglichkeiten erhoht werden sollen oder wenn der Suchfokus
nach Expertise eng und der Qualitdtsanspruch zugleich hoch ist. Auch Prozesse der
Standardisierung von Wissen, in denen ein zunachst lokal erprobtes Wissen in unter-
schiedliche lokale Kontexte exportiert wird, um dessen Grad an Anschlussfahigkeit
zu erweitern, gehen ublicherweise mit einer erhohten Mobilitat Uber physische Dis-

tanzen einher (von Hippel und Tyre 1995; Gertler 1995). In diesen Fallen erweitern
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sich Interaktionsmuster beinahe zwangslaufig im physischen Raum und verdichten
sich zu komplexen Geographien temporarer Orte und beschleunigter Mobilitat (Grab-
her, Ibert und Flohr 2008; Ibert und Thiel 2009). Insgesamt ist aber zu konstatieren,
dass die Betrachtung physischer Distanzen begrenzt bleibt auf die Erkundung sehr
allgemeiner Kontextbedingungen flr Interaktionen, die in Bezug auf Lernprozesse
grolien Spielraum flr Kontingenz lassen (Bathelt und Glickler 2003). Ein und dersel-
be Kontext kann auf sehr unterschiedliche Arten praktisch genutzt werden und wirkt
damit nur sehr unspezifisch auf das konkrete Verhalten der Akteure. Der Umstand,
dass jede Praxis im physischen Raum verortet sein muss, bedeutet nicht, dass der

physische Raum diese Praxis verursacht.

Relationale Distanzen hingegen rucken kulturell vermittelte Unterschiede als Anlass
fur Lernprozesse ins Zentrum des Interesses und scharfen die Analyse fur die we-
sentlichen Spannungen, aus denen Lernprozesse sich speisen. Grolere, intensivere
relationale Distanzen benennen alle moglichen Formen kulturell produzierter Fremd-
heit, denen gemeinsam ist, dass sie es erlauben, Gewohnheiten in neuem Licht zu
betrachten, das Offensichtliche als solches zu entlarven und das stillschweigend Ak-
zeptierte explizit zu machen. Kurz: relationale Distanz eroffnet Gelegenheiten fur

Lernprozesse.

Geringere relationale Distanzen, oder Beziehungen relationaler Ndhe, sind hingegen
wichtig, weil sie quer zu relationalen und physischen Distanzen Bezuge herstellen
(Amin und Cohendet 2004; Grabher, Ibert und Flohr 2008). Damit kann erklart wer-
den, wie und warum das Lernpotential kultureller Unterschiede sich letztlich realisiert,
wie eine Situation des Ubergangs geschaffen werden kann, in der aus voneinander
abweichenden Weltsichten und Interpretationsmustern etwas Neues entsteht. Relati-
onale Distanz ist eine wichtige Kategorie, weil sie den Untersuchungsprozess auf die
Quellen fur Innovationsprozesse fokussiert; relationale Nahe, weil dadurch verstand-
lich wird, mithilfe welcher Mechanismen die Potentiale innovationstrachtiger Span-

nung erschlossen werden kdnnen.

Anders als physische Distanzen lassen sich relationale Distanzen nur bei bereits rea-
lisierten Interaktionen feststellen. All jene kulturellen Differenzen, die nicht zum Tra-
gen kommen, entweder weil keine Interaktion der Trager kulturellen Wissens vorliegt,
oder weil die Interaktion so oberflachlich bleibt, dass die fraglichen Differenzen nicht

zum Tragen kommen, bleiben unberucksichtigt. Es ist geradezu notwendig, dass der
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Begriff anders als die Diskussionsbeitrage der franzésischen ,Proximity School® un-
bestimmt |asst, entlang welcher Dimension die Beziehung von Fremdheit auftritt und
uber welche Dimension eine Vermittlung kultureller Differenzen hergestellt wird. Die-
se kategoriale Offenheit hat den Vorteil, dass die empirische Analyse sich auf die
jeweils in konkreten Interaktionen aktiven, also Spannung erzeugenden oder Diffe-

renz vermittelnden Dimensionen konzentrieren kann.
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