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1. Einleitung

Die Wahrnehmung von und der Umgang mit Gefdhrdungen gehoren zur Geschichte mensch-
licher Gesellschaften. Schon immer haben Menschen versucht, sich gegen die von ihnen
wahrgenommenen Gefahren zu schiitzen. In Bezug auf den Umgang mit Gefahren konnen
allerdings rdumliche, soziale und auch zeitliche Unterschiede festgestellt werden. So kdnnen
sich beispielsweise benachbarte Gesellschaften in Kiistenregionen beim Umgang mit Sturm-
flutgefdhrdungen zu einem bestimmten Zeitpunkt voneinander unterscheiden, obwohl sie dhn-
liche Ausgangssituationen haben. Auflerdem konnen sich die auf Gefahren bezogenen Wahr-
nehmungs- und Handlungsweisen in ein und derselben Kiistenregion im Laufe der Geschichte
andern.

In modernen Gesellschaften scheint sich das Bewusstsein von Gefdhrdungen zumindest
geschirft zu haben. Auch die Einsicht, dass man Gefdhrdungen vorbeugen kann, ist inzwi-
schen stark ausgeprigt. Es ist von Unsicherheiten, Risiken und der Risikogesellschaft die Re-
de (vgl. z.B. Beck 1986), aber auch von nachhaltigem Handeln und nachhaltiger Entwicklung.
Diese Begriffe sind mittlerweile in den Alltagsgebrauch eingegangen. Die Begriffe der Vulne-
rabilitdt und Resilienz sind demgegeniiber weniger verbreitet, scheinen aber derzeit in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung einen Aufschwung zu erleben (vgl. z.B. Adger 2000,
Birkmann 2008, Bohle et al. 1994, 2002, Brand/Jax 2007, Folke 2006, Janssen/Ostrom 2006).
Auch sie beschreiben Umgangsweisen mit Gefdhrdungen, unterscheiden sich jedoch zum Teil
erheblich von Risikobegriffen oder von dem Konzept der Nachhaltigkeit.

Bislang sind die Begriffe der Vulnerabilitdt und Resilienz in hohem Mafle von den Na-
turwissenschaften geprigt worden. Vorwiegend hat man sie in einem engen Zusammenhang
mit so genannten ,,Natur“-Gefahren gesehen (vgl. z. B. Felgentreff/Glade 2008). Wir gehen
davon aus, dass sie gleichermalfen fiir Gefdhrdungen herangezogen werden konnen, die in den
Bereichen Technik, Okonomie oder Soziales entstehen. Unser Ziel ist es, die Begriffe so ge-
nerisch zu fassen, dass sie sich als analytisches Instrumentarium fiir ein breiteres Feld an ge-
genwaértig intensiv diskutierten Themen eignen, die insgesamt eine Zunahme an Unsicherheit
in Bezug auf Zukunftserwartungen signalisieren. Dazu zéhlen zum Beispiel:

— Strategien zur Eingrenzung und Bewéltigung des Klimawandels,

— die Anfilligkeit so genannter kritischer Infrastruktursysteme gegeniiber Havarien, Naturer-
eignissen oder Terroranschlégen,

— Nebenwirkungen von menschlichen Eingriffen in komplexe Systeme (von Finanzmérkten
iber 6kologische Systeme bis hin zu Kulturlandschaften),

— neue volatile Markte in einer globalisierten Wissensokonomie,
— medial verstirkte Stigmatisierungsprozesse von (Teil-)Rdumen und deren konkrete Folgen.

Es soll somit ein Ansatz von Vulnerabilitdt und Resilienz entwickelt werden, der sozialwis-
senschaftlich ausgerichtet und in theoretischer Hinsicht fundiert ist, eine ausgepriagte raum-
wissenschaftliche Perspektive einnimmt und die Dimension der Zeit beriicksichtigt. Ausge-
hend von sozialkonstruktivistischen Annahmen und einer relationalen Raumtheorie sollen
soziale Praktiken und Dynamiken der Konstruktion und Verarbeitung von Gefdhrdungen mit
rdaumlichem Bezug in den Blick genommen werden.

Wir legen die Annahme zugrunde, dass die Art und Weise, in der handelnde Subjekte
Gefihrdungen wahrnehmen, antizipieren und das Bewusstsein in der Offentlichkeit dafiir
schérfen, sozial und rdumlich unterschiedlich ausgeprégt ist. In diesem Zusammenhang spre-
chen wir von sozio-rdumlichen Disparititen in Bezug auf Vulnerabilitatskonstruktionen und -
bewusstsein. Auflerdem gehen wir davon aus, dass auch die Handlungsweisen sozial und
raumlich unterschiedlich geartet sind, bestimmten Gefahren vorzubeugen, sich darauf vorzu-



bereiten und MafBnahmen einer aktiven Resilienzbildung zu entwickeln. In diesem Fall spre-
chen wir von sozio-rdumlichen Disparitdten in Bezug auf aktive Resilienzbildungen. Nicht
zuletzt nehmen wir an, dass Konstruktionen von Vulnerabilitit/Vulnerabilitdtsbewusstsein
und von Resilienzbildungen in der Zeit unterschiedliche sozio-rdumliche Dynamiken entwi-
ckeln.

Wie gesagt, versteht sich der vorliegende Beitrag als ein Versuch, die Begriffe der Vul-
nerabilitit und Resilienz in sozio-raumlicher Perspektive begrifflich zu fassen.' Um dies leis-
ten zu konnen, werden wir zundchst den bisherigen Forschungsstand zu Vulnerabilitits- und
Resilienzanalysen skizzieren, um daraus Desiderate abzuleiten, die wir im Hinblick auf eine
sozialwissenschaftliche Vulnerabilitits- und Resilienzforschung sehen (Kap. 2). Dann werden
wir die thematisch verwandten Begriffe des Risikos und der Unsicherheit sowie das Konzept
der Nachhaltigkeit beleuchten, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu den Begriffen der
Vulnerabilitdt und Resilienz herausarbeiten, Anregungen aufnehmen und ggf. auch Abgren-
zungen vornehmen zu konnen (Kap. 3). Um die unseres Erachtens weit verbreitete essentialis-
tische Konzeption von Vulnerabilitit und Resilienz relativieren und Aspekte der sozialen
Konstruktion von Wirklichkeit aufnehmen zu koénnen, werden wir sozialwissenschaftliche
Ansidtze untersuchen, die das Verhiltnis von Materialitdt-Immaterialitit bzw. von Natur-
Kultur betrachten (Kap. 4). Auf dieser Grundlage werden wir schlieBlich unseren eigenen
Ansatz entwickeln und eine sozialwissenschaftliche Definition von Vulnerabilitit und Resi-
lienz vorschlagen, die von bisherigen Definitionen mit der Absicht einer Erweiterung ab-
weicht (Kap. 5). Eine Zusammenfassung wird den Beitrag abrunden (Kap. 6).

2. Skizze zum Forschungsstand und Identifikation von Desiderata

Die Begriffe Vulnerabilitdt und Resilienz erleben seit den 1990er Jahren als Beschreibungska-
tegorien fiir die Verletzbarkeiten 6kologischer, sozialer und 6k0n0mischer Systeme und fiir
die Sicherung ihrer Funktionen Hochkonjunktur (vgl. Biirkner 2010).” Die urspriinglich der
Okologie entstammenden Begriffe (vgl. Holling 1973) werden heute nicht mehr nur zur Ana-
lyse der Funktionsweise bestimmter Okosysteme und zur Erklirung sogenannter Naturgefah-
ren verwendet, sondern auf ein breites Spektrum von sozialen, wirtschaftlichen, institutionel-
len und 6kologischen Gefahrdungen sowie deren Wechselwirkungen bezogen.

Die Humanokologie und Entwicklungsldnderforschung beschiftigen sich bereits seit
langerem mit Fragen von Vulnerabilitdt und Resilienz. Die Humandkologie thematisiert die
Reaktionen des Menschen auf Naturrisiken und eingetretene Katastrophen wie z.B. Erdbeben
oder Uberschwemmungen (vgl. z.B. Adger 2006, Dietz 2006). Vulnerabilitit stellt in dieser
Perspektive eine potenzielle bzw. eingetretene Beeintrdchtigung sozialer Systeme und Le-
bensweisen dar. Resilienz bedeutet eine erfolgreiche Anpassung von Gesellschaften an Natur-
risiken, mit der Schidigungen und Funktionsbeeintrachtigungen vermieden oder ausgeglichen
werden konnen. Die Entwicklungslédnderforschung begreift Probleme der Armutsentwicklung
und der Lebenslagen benachteiligter Bevolkerungsgruppen in Entwicklungslédndern als Aus-
druck einer strukturell verursachten Verletzbarkeit (vgl. z.B. Blaikie et al. 1994, Bohle et al.
1994, Bohle 2002, Deffner 2007, Prowse 2003, Watts/Bohle 1993). Mit Vulnerabilitdt von
Individuen und sozialen Gruppen ist hier der prekére und stets gefahrdete Zugang zu existen-
tiell notwendigen Ressourcen wie z.B. Nahrung, Wasser oder Einkommen gemeint.

Mittlerweile beschéftigen sich weitere Forschungsrichtungen mit Aspekten von Vulne-
rabilitit und Resilienz. Besonders sollen die Forschungsbereiche der sozialwissenschaftlichen
Raumforschung hervorgehoben werden, wobei die Geographie, die Planungswissenschaften

! Einen ersten Uberblick iiber dieses Vorhaben geben Kilper/Thurmann (2010).
? Ein ausfiihrlicher Uberblick iiber den Stand der Forschung zu Vulnerabilitit und Resilienz ist von Biirkner
(2010) vorgelegt worden. Im Folgenden wird daher nur ein kurzer Abriss geboten.



und die Raumordnungsforschung im Zusammenhang mit Fragen der Vulnerabilitit und Resi-
lienz eine starke thematische Fixierung auf Naturrisiken zeigen (vgl. Greiving 2002, Birk-
mann 2008). Auch hier beinhaltet Vulnerabilitit die Anfilligkeit des Mensch-Umwelt-
Systems gegeniiber Naturrisiken und Umweltverdnderungen (wie z.B. dem Klimawandel),
wiahrend Resilienz als Anpassungsstrategie verstanden wird, die Gesellschaften auf der
Grundlage ihrer Vulnerabilititsanalysen entwickeln (vgl. Stock et al. 2009, 98). Im deutsch-
sprachigen Raum ist seit 2000 eine starke Ausrichtung der Forschung auf aktuelle Anldsse
wie z.B. Hochwasser, die Formulierung anwendungsbezogener Fragestellungen und die Erar-
beitung von Orientierungswissen fiir Politik und Planung zu beobachten (vgl. Birkmann
2008). So stehen etwa in der Stadtforschung Naturrisiken (vgl. Pelling 2003) im thematischen
Fokus der Vulnerabilitits- und Resilienzforschungen. Daneben spielen auch Fragen der Si-
cherheit eine Rolle, insbesondere Bedrohungen durch Terrorismus (vgl. Coaffee/Wood 2006)
und Kriminalitdt. Untersuchungsgegenstand ist meist die Gesamtstadt als bedrohte Entitét.
Aspekte von Vulnerabilitdt und Resilienz werden auBBerdem in der Forschung zu Megastddten
in Entwicklungsldndern thematisiert (vgl. Kraas/Mertins 2008).

Sozialwissenschaftliche Vulnerabilitéts- und Resilienzforschung wird dariiber hinaus im
Kontext von Fragen der Sozialisation und der Sozialtherapie betrieben (vgl. z.B. Obrist 2006,
Welter-Enderlin/Hildenbrand 2008, Wustmann 2004, Zander 2009). Subjekte sollen hierbei in
die Lage versetzt werden, ihre eigene psycho-sozialeVulnerabilitit zu erkennen und Resilienz
herzustellen. Auch wenn diese Forschung auf Individuen bezogen ist, ergeben sich doch inso-
fern wertvolle Anregungen fiir eine sozialraumbezogene Vulnerabilitits- und Resilienzfor-
schung, als die beiden Begriffe dort handlungstheoretisch ausgerichtet sind. Mit anderen Wor-
ten: Sie werden als Ergebnisse sozialen Handelns verstanden und in einem engen Zusammen-
hang mit sozialen Beziechungen betrachtet.

Es wird deutlich, dass verschiedene Disziplinen sich die Begriffe Vulnerabilitit und Re-
silienz angeeignet haben, wobei je nach disziplindirem Kontext unterschiedliche Schwerpunkt-
setzungen erkennbar sind (vgl. Brand/Jax 2007, Janssen/Ostrom 2006, Anderies et al. 2004,
Birkmann 2008). Es ist das Verdienst von Birkmann et al. (2011), die bislang {ibergreifends-
ten — und verschiedene Denkansétze integrierenden — Definitionen zu Vulnerabilitit und Resi-
lienz vorgeschlagen zu haben.

Danach umfasst Vulnerabilitit ,,Zustinde und Prozesse, die die Ausgesetztheit, Anfil-
ligkeit sowie die Reaktionskapazititen eines Systems oder Objekts hinsichtlich des Umgangs
mit Gefahren (...) bedingen. Dabei spielen physische, soziale, 6konomische und umweltbezo-
gene Faktoren eine Rolle* (Birkmann et al. 2011, 25). Es werden nicht nur extern gegebene
Naturgefahren, wie sie etwa durch den Klimawandel entstehen, als verantwortlich fiir eine
bestimmte Vulnerabilitit angesehen, sondern gleichzeitig interne, d.h. in der Gesellschaft lie-
gende, die Vulnerabilitit ebenfalls determinierende, Faktoren beriicksichtigt. Ausdriicklich
werden in der Definition zudem Reaktionskapazititen angesprochen, also das, was gesondert
auch als ein Aspekt von Resilienz definiert werden kann. Hintergrund dafiir ist die Intention,
das Ausmal} von Vulnerabilitit fassen zu konnen, das nicht nur aus den Wechselwirkungen
zwischen externen Naturgefahren und internen Faktoren (wie z.B. sozialer Ungleichheit) re-
sultiert, sondern wesentlich durch die Fahigkeit eines Systems, mit Gefahrdungen umzugehen,
strukturiert wird. So kann Vulnerabilitét selbst bei hoher Exposition gering ausfallen, wenn
gleichzeitig die Reaktionskapazititen hoch sind.

Nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der Vulnerabilitit sind nach Birkmann et al.
(2011, 8f.) die Begriffe der Gefahr bzw. der Gefihrdung, die bestenfalls ein Element des
weitaus komplexeren Vulnerabilitdtskonzeptes bilden. Gefahr meint ,,den Tatbestand einer
objektiven Bedrohung durch ein mdégliches Schadensereignis, das unter bestimmten Bedin-
gungen eintritt bzw. eine bestimmte Eintrittswahrscheinlichkeit aufweist* (Birkmann et al.
2011, 8). Gefahrdung bezieht sich dabei auf die potenzielle Schidigung eines Gutes.



Der urspriinglich aus der Okologie stammende Begriff der Resilienz beschreibt die Fihigkeit
von Systemen, ,,Schocks und Stérungen zu absorbieren und mdoglichst unbeschadet weiter zu
existieren™ (Birkmann et al. 2011, 17). Drei Dimensionen von Resilienz sind bislang in der
Literatur identifiziert worden: Erstens die Widerstandfdhigkeit eines Systems gegeniiber be-
stimmten eingetretenen Schocks oder schleichenden Verdanderungen, zweitens die Kapazitit,
den Ausgangszustand relativ rasch wieder herzustellen, und drittens die Fahigkeit eines Sys-
tems, zu lernen und an sich verdndernde Bedingungen anzupassen. Es ist vor allem Folke
(2006), der vorschlédgt, Resilienz nicht als Zustand, sondern als Prozess zu betrachten und
entsprechend Anpassungs-, Lern- und Innovationsprozesse in den Blick zu nehmen.
Abgesehen davon, dass bisherige Begriffskonzeptionen von Vulnerabilitit und Resi-
lienz in der Regel keine theoretische Einbettung aufweisen, fillt auf, dass sie einer essentialis-
tischen Perspektive unterliegen: Vulnerabilitdt wird als eine faktische Exposition bzw. Anfil-
ligkeit und Resilienz als eine faktische Bewéltigungsfahigkeit von Systemen gefasst. Sie wer-
den als objektive Tatbestinde betrachtet, die allerdings verdnderbar sein konnen. In dieser
Perspektive ist ein System aufgrund bestimmter objektiv feststellbarer Faktoren in einer be-
stimmten Weise vulnerabel bzw. resilient. Dieses Verstidndnis ist nicht nur in naturwissen-
schaftlichen, sondern auch in sozialwissenschaftlichen Ansitzen weit verbreitet. Zwar werden
— nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen aus der Entwicklungsldnderforschung — bei der Ana-
lyse von Vulnerabilitdt und Resilienz auch Aspekte der sozialen Differenzierung beachtet,
und es besteht ein Konsens darin, dass nicht alle Akteure in einem konkreten Zusammenhang
gleichermaBen verwundbar oder in der Lage sind, Resilienz zu entwickeln.* Es wird die An-
nahme zugrunde gelegt, dass sich soziale Ungleichheit im Hinblick auf Faktoren wie 6kono-
mische Situation, Alter oder Geschlecht in unterschiedlichen Vulnerabilitdten und Resilienz-
bildungen abbilden, weshalb auch von sozialer Vulnerabilitit gesprochen wird (vgl. z.B. Boh-
le et al. 1994, Bohle 2002, 2005, Wisner et al. 2004, Birkmann 2007, 2008, Birk-
mann/Fernando 2008, Cutter/Finch 2008, Morrow 2008, Kusenbach et al. 2010). Bei Morrow
(2008, 4) heillt es dazu: ,,Social vulnerability is a catchall phrase that has become part of the
discussion related to how social and cultural conditions place some at higher risk to environ-
mental impacts such as climate change or natural hazards. Simply stated, social vulnerability
occurs when unequal exposure to risk is coupled with unequal access to resources.” Als Bei-
spiel wird vielfach das regelmédBig beobachtbare Phanomen angefiihrt, dass es meist bestimm-
te Personenkategorien mit wenig 6konomischem Kapital sind, die in von bestimmten Natur-
gefahren bedrohten Gebieten leben und damit vulnerabler sind als andere, dass sie sogar oft
multiplen Gefdhrdungen gleichzeitig ausgesetzt sind, die sich wechselseitig beeinflussen kon-
nen, dass sie aber in der Regel weder das 6konomische noch das kulturelle und/oder soziale
Kapital haben, um etwas an der Situation zu dndern, d.h., um wegzuziehen, sich zu schiitzen,
potenzielle Schiaden zu versichern, abzuwenden, zu minimieren oder zu reparieren. Daher
werden diese Personenkategorien in vielfdltiger Hinsicht als vulnerabler als andere angesehen.
Dies tauscht nicht dariiber hinweg, dass auch Personen mit 6konomischem Kapital vulnerabel
sein kénnen.” Doch, wie gesagt, sind in dieser Perspektive bestimmte Personenkategorien
vulnerabel, und es ist moglich, die Art und das Ausmal3 der Vulnerabiltit im Vergleich zu

? In der Literatur finden sich dariiber hinaus insofern Prizisierungen fiir den Resilienzbegriff, als er fiir die For-
schung und Praxis operationalisiert wurde. So unterscheiden etwa Whittle et al. (2010, 11f.) zwischen vier Stu-
fen von Resilienz: a) Widerstand, b) Wiederherstellung eines Zustands, ¢) Anpassungen an sich verdndernde
Kontextbedingungen und d) radikale Transformation. Brand/Jax (2007) nennen drei generelle Voraussetzungen
fiir die Untersuchung von Resilienz: a) Die Bezugseinheit fiir Resilienz muss spezifizierbar sein. b) Es muss
bestimmbar sein, inwieweit spezifische Zusténde resilient sind. ¢c) Das Mal3 an Resilienz eines spezifischen Zu-
stands muss zu bewerten sein.

* Dies gilt iibrigens analog auch fiir unterschiedliche Sektoren (vgl. Stock et al. 2009, 100 ff.).

> Darauf weisen z.B. Ebert/Welz et al. (2010) hin, die in ihrer Studie iiber Hochwassergefahren in Chile feststel-
len, dass auch reiche Haushalte in Bezug auf Uberschwemmungen gefihrdet sind, weil sie sich in den attrakti-
ven unteren Hanglagen der Anden ansiedeln.



anderen Personenkategorien unter Beriicksichtigung verschiedener 0konomischer, sozialer
und auch 6kologischer Faktoren als objektive Tatbestdnde zu berechnen bzw. einzuschétzen.

Entsprechende Konzeptionen sind fraglos legitim, zumal bisherige Erfahrungen zeigten,
dass potenzielle Gefdhrdungen nicht rein fiktiv sind, sondern dass es bestimmte Indikatoren
fiir ein Eintreten bestimmter Gefdhrdungen gibt, dass manche Gefahrdungen auch tatsichlich
real werden und dass sie, wenn sie eingetreten sind, substanzieller oder sogar existenzieller
Art sind, also materielle (wie auch immaterielle) Schiden nach sich ziehen. Allerdings fehlt in
dieser Perspektive eine Dimension, die dazu gehort und nicht unerheblich ist: die Dimension
der sozialen Konstruktion von Vulnerabilitdt und Resilienz, die nicht mit der der sozialen Un-
gleichheit zu verwechseln ist. Das Konzept der sozialen Konstruktion von Vulnerabilitit
meint, um es zundchst nur grob zu skizzieren (vgl. dazu Kap. 5.2), dass Perso-
nen(kategorien), Stidte, Regionen, Unternehmen oder ganze Gesellschaften — nach Verarbei-
tung bestimmter von ihnen wahrgenommener Ereignisse — sich zu einem bestimmten Zeit-
punkt, in einer bestimmten Art und in einem bestimmten Ausmall von etwas als bedroht
wahrnehmen konnen. In dieser Logik ist Vulnerabilitét nicht einfach (nur) eine objektiv gege-
bene Exposition, sondern eine gemeinsam geteilte Annahme dariiber, dass man gefdhrdet und
verletzbar sein kdnnte. So ist es etwa eine soziale Konstruktionsleistung, wenn Gesell-
schaftsmitglieder auf der Basis von gehéuften, durchaus unterschiedlichen Extremwetterer-
eignissen zu der gemeinsam geteilten Annahme von einem sich vollziehenden Klimawandel
gelangen, wenn sie mogliche zukiinftige Gefahrdungen fiir sich und/oder ihre Giiter antizipie-
ren und zudem die Notwendigkeit eines bestimmten Handelns bzw. von bestimmten Schutz-
malnahmen ableiten. Auch die Vorstellungen davon, welche SchutzmaBBnahmen als geeignet
angesehen werden und zu einer Resilienz fiihren konnen, miissen als Konstruktionsleistungen
aufgefasst werden. Die vorherrschenden Vulnerabilititswahrnehmungen bilden hier die Basis
fiir die Wahrnehmungsweisen von moglichen Resilienzbildungen.

Da nun aber die Antizipation von Gefdhrdungen immer mit Unsicherheiten verbunden
ist (vgl. Bohle/Weihrich 2009), wire es genauso moglich, dass Akteure trotz gewisser Indika-
toren, die fiir eine Vulnerabilitit sprechen konnten, in ihren Wirklichkeitskonstruktionen kei-
ne Vulnerabilitdt fiir sich sehen.

Komplexer wird es, wenn zusitzlich Aspekte der kulturellen Differenzierung und der
sozialen Ungleichheit beriicksichtigt werden. So konnen sich etwa Personen(kategorien),
Stadte, Regionen oder ganze Gesellschaften vor dem Hintergrund unterschiedlichen sozio-
kulturellen Wissens in ihren Vulnerabilititskonstruktionen unterscheiden, was Konsequenzen
fiir die Konstruktionen von potenziell resilientem Handeln mit sich bringt. Grundsétzlich ist
es also moglich, dass bestimmte Personen(kategorien) mogliche Gefdhrdungen (z.B. durch
Naturereignisse) in ihrem Raum nicht in ihrem Wahrnehmungshorizont haben, dass sie also
diesbeziiglich keine Vulnerabilitdtskonstruktionen haben, wéhrend andere Perso-
nen(kategorien) diesem Raum und/oder den sich dort Authaltenden demgegeniiber Vulnerabi-
litdt zuschreiben. Es braucht nicht betont zu werden, dass diese unterschiedlichen Konstrukti-
onsleistungen eine Grundlage flir soziale Konflikte bilden konnen, die Folgen fiir ein koordi-
niertes Handeln, zum Beispiel in Governance-Prozessen, haben und deshalb gezielt in den
Blick zu nehmen sind.

Insgesamt fallen in der bisherigen sozialwissenschaftlichen Forschung trotz aller Bemii-
hungen, Aspekte der sozialen Differenzierung einzubeziehen, immer noch Desiderate auf, an
denen wir ansetzen. Dies ist zundchst, wie bereits angedeutet,

— die mangelnde Beriicksichtigung der sozialen Konstruktion von Vulnerabilitit und Resi-
lienz. Bei allen oben genannten Definitionen fehlt — zumindest explizit — die Erkenntnis,
dass die Verletzbarkeit einer Person, eines Haushalts, eines Unternehmens oder einer Stadt
nicht unabhingig von der Deutung der Gefdhrdung durch Menschen betrachtet werden
darf. Janssen/Ostrom (2006) haben dies inzwischen als ein zentrales Forschungsdesiderat
thematisiert.



— die mangelnde Beriicksichtigung der Governance-Dimensionen von Vulnerabilitit und
Resilienz. Als besondere Herausforderung fiir kiinftige Forschungen nennen Janssen und
Ostrom (2006, 238): ,,(T)o incorporate governance research on the mechanisms that media-
te vulnerability and promote adaptive action and resilience” (vgl. ferner Young 2010).
Kenntnisse sind erforderlich iiber Governance-Formen, die einerseits als Reaktion auf Kri-
sen oder Gefdahrdungen entstehen (vgl. Schott 2010) und andererseits im Vorgriff auf mog-
liche Gefahrdungen entwickelt werden (,,governance of preparedness®, Medd/Marvin
2005). Besonderes Augenmerk verdienen dabei Lernprozesse sowie das Zusammenspiel
zwischen alltdglichen und institutionellen ,,coping strategies*. Auch unterschiedliche Inte-
ressenlagen, Machtverhiltnisse und Konflikte sind zu beachten.

Ferner sind dies:

— die Normativitdt vieler Begriffsverwendungen. Entgegen der konventionellen Lesart ist es
nicht zwingend, dass Vulnerabilitdt immer negativ und Resilienz immer positiv zu werten
sind. Aus einer langfristigen historischen Perspektive kénnen manche Zusammenbriiche
vulnerabler Systeme als Ausloser fiir wichtige Entwicklungsschiibe betrachtet werden (vgl.
Schott 2010, Walker et al. 2004). Vulnerabilitit kann also durchaus Entwicklungschancen
in sich bergen. Dagegen konnen Resilienzbildungen negative Effekte haben, etwa indem
sie zu nicht-intendierten Effekten fithren, die ihrerseits Probleme hervorrufen kénnen, in-
dem sie alternative Losungen ausblenden oder indem sie Machtpositionen einzelner stér-
ken (vgl. Coaffee et al. 2008, Hodson/Marvin 2008).

— die mangelnde Beriicksichtigung der Raumdimensionen von Vulnerabilitit und Resilienz.
Uber die von Birkmann (2008) formulierte Kritik hinaus, dass die Raumplanung in
Deutschland sich primér nur mit physischen Quellen von Vulnerabilitit befasst, haben wei-
tere Raumbeziige in der Literatur bisher wenig Beachtung gefunden. Hierzu gehdren die
Doppelperspektive auf den physischen und sozialen Raum sowie deren Wechselwirkun-
gen, die Bestimmung der konkreten Einheiten, auf die Vulnerabilitidt und Resilienz zu be-
ziehen sind (Stadtteile, Stidte oder Regionen; Individuen oder soziale Gruppen; Systeme
oder Funktionen), die Erreichbarkeit durch Gefahren (z.B. durch physische oder kognitive
Néhe), Multilevel Governance von Prozessen der Resilienzbildung (vgl. Medd/Marvin
2005) und die rdumliche Kontextualisierung von Vulnerabilitdt und Resilienz. Letzteres
verweist darauf, dass die Verletzbarkeit einer Entitdt — z.B. einer Person — sich nicht
zwangslaufig aus der (potenziellen) Wirkung einer bestimmten Gefahrdung ergibt, sondern
nur in Zusammenhang mit den sozialen, dkonomischen, institutionellen und anderen Kon-
textbedingungen, unter denen die Person die Gefdhrdung zu bewéltigen hat (vgl. Whittle et
al. 2010).

— die mangelnde Beriicksichtigung der Zeitdimensionen von Vulnerabilitit und Resilienz.
Auch der Faktor Zeit fehlt in den meisten Begriffsdefinitionen — iiber das allgemeine Ver-
standnis von Resilienz als Anpassungsprozess hinaus. Erstens kann die Wirkung von Na-
turkatastrophen, sozio-6konomischen Stress-Situationen oder kulturellen Identitétskrisen
auf Regionen, Stadte, Gruppen und Individuen als in historischer Perspektive durchaus
ambivalent gedeutet werden. Der Umwelthistoriker Schott (2010, 2) konstatiert ,,eine gro-
Be Bandbreite von Reaktionsweisen, wie Katastrophen erfahren, verarbeitet und tiberwun-
den werden®. Sie bedeuten nicht nur den Verlust an Menschenleben, traumatisierende Ver-
laufe sowie materielle Beschddigungen und Vermogensschidden, sondern konnen gesell-
schaftlich ganz unterschiedlich verarbeitet werden und die Féahigkeit der Selbstregenerie-
rung erhohen. Zweitens sind Debatten iiber Vulnerabilitit und Resilienz — zumindest im-
plizit — auf die Zukunft ausgerichtet. Sie vermitteln konstruierte Zukiinfte moglicher Ver-
letzbarkeiten (z.B. infolge des Klimawandels) oder resilienter Zustinde (z.B. durch vorsor-
genden Hochwasserschutz). Drittens konnen sich sowohl Vulnerabilitit wie auch Resilienz



mit der Zeit &ndern. Wie Whittle et al. (2010) am Beispiel einer Hochwasserkatastrophe in
der Stadt Hull aufzeigen, hatte Resilienz wéhrend, unmittelbar nach und langfristig nach
der Uberschwemmung véllig unterschiedliche Bedeutungen.

3.  Vulnerabilitit und Resilienz im Kontext thematisch verwandter Begriffe und Pa-
radigmen

Es ist erwdhnt worden (vgl. Kap. 1), dass fiir die Analyse von Gefdahrdungen und von vorbeu-
genden MaBnahmen bzw. Schutzvorkehrungen schon seit langem sozialwissenschaftliche
Begriffe wie die des Risikos und der Unsicherheit, aber auch der Nachhaltigkeit verbreitet
sind. Es ist daher notwendig zu kldren, wie sich die Begriffe der Vulnerabilitit und der Resi-
lienz zu diesen Begriffen verhalten. Im Folgenden wird gepriift, inwieweit Konzepte zu ,,Ri-
siko* und ,,Unsicherheit” (vgl. Kap. 3.1) und das Paradigma der Nachhaltigkeit (vgl. Kap.
3.2) im Hinblick auf die Begriffe Vulnerabilitit und Resilienz anschlussfihig sind oder aber
konkurrieren, inwieweit sie Anregungen fiir unsere Begriffskonzeption bieten oder Abgren-
zungen erforderlich machen. Es wird sich zeigen, dass die jeweiligen Begriffe trotz einer the-
matischen Verwandtschaft konzeptionell sehr unterschiedlich ausgerichtet sind und sich bes-
tenfalls am Rande tangieren.

3.1 Risiko und Unsicherheit

Bereits 1986, just im Jahr der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, legte der Soziologe Ul-
rich Beck mit seinem Buch ,,Risikogesellschaft” eine kritische Gesellschaftsdiagnose vor, die
den Gefdhrdungen und Risiken einer reflexiv gewordenen Moderne grofle Aufmerksamkeit
schenkte. Zwar entwickelt Beck kein konsistentes, theoretisch systematisches Inventar von
Begriffen, als einer der ersten jedoch hat Beck zu einem theoretischen Perspektivenwechsel
eingeladen: weg von der Sicherheits-, hin zur Unsicherheitsperspektive. Trotz eines wissen-
schaftlich rationalisierten Weltbilds und hochtechnisierter Strategien der Naturaneignung und
-bewiltigung irritiert die Erkenntnis, dass unser Leben in zunehmendem Mafle von Unwég-
barkeiten geprégt ist. Je universaler der aufgeklirte Zweifel, desto groBBer erweist sich offen-
bar das Bediirfnis nach Sicherheit (vgl. Beck 1986).

Grundlegende und terminologisch konsistente sozialwissenschaftliche Konzeptionen
von Risiko und Unsicherheit findet man beispielsweise in der sozialwissenschaftlichen Sys-
temtheorie bei Luhmann (1991) oder aus einer entscheidungstheoretischen Perspektive bei
Knight (1921). Aus Letzterer ist Unsicherheit der Gegenbegriff zu Risiko. Knight beschreibt
Risiko als eine messbare Unsicherheit, bei der die Eintrittswahrscheinlichkeiten moglicher
Konsequenzen von Handlungsalternativen entweder a priori oder aus Erfahrung bestimmt
werden konnen. Luhmann (1991) setzt hingegen Gefahr als Gegenbegriff zu Risiko. Aus-
schlaggebend ist dabei die jeweilige Zurechnung unerwiinschter Handlungsfolgen, entweder
auf das entscheidende System selbst (Risiko: Ich ziehe neben ein Atomkraftwerk) oder auf die
Umwelt des Systems (Gefahr: Neben meinem Haus wird ein Atomkraftwerk gebaut). Damit
produziert ein System im Rahmen von Entscheidungsprozessen unablissig Risiken fiir sich
selbst und Gefahren fiir seine Umwelt. Trotz der unterschiedlichen Sinnzuschreibungen des
Risikobegriffes ist beiden Ansédtzen die Ungewissheit von Handlungs- und Entscheidungsfol-
gen gemein. In diesem Sinne der Ungewissheit sollte Unsicherheit in der Diskussion mit Risi-
ko, Vulnerabilitdt und Resilienz interpretiert werden, nicht im Sinne des normativ besetzten

. . 6
Konzeptes von ,,(in)security*.

® Fiir die Diskussion von (Un-)Sicherheitskonzepten in diesem Sinne vgl. z.B. Ullmann (1983) oder Baldwin
(1997).



Folglich ist Unsicherheit gewissermallen die Standardsituation in einer (nach MaB3stdben sozi-
aler Sinnhaftigkeit) per se kontingenten Welt, die ,,unter oder ,hinter* der Realitit sozialer
Gewissheiten und RegelmiBigkeiten liegt.” Handlungsentscheidungen basieren auf unsicheren
Erwartungen an die zukiinftigen Folgen unseres Handelns — auf Antizipation (vgl. Knight
1921, 201). In der Konsequenz wird Sicherheit in Entscheidungssituationen zu einem Leer-
begriff sozialer Konstruktion (vgl. Japp 1996). Soziales Handeln findet demnach nie unter
sicheren Umstidnden statt. Ein wesentliches Kriterium sozialen Handelns ist daher darin zu
sehen, Kontingenzen zu minimieren und mit Unsicherheit konstruktiv umzugehen, das heift
Handlungs- und Entscheidungsspielrdume zu ermoglichen. Im Umgang mit Unsicherheit er-
scheint die gesellschaftliche Produktion von Risiko als konstanter Prozess der Bewiéltigung
von Kontingenz und Komplexitit. Handlungsstrategien zum Umgang mit Unsicherheit sind
empirisch ebenso zahlreich wie verschieden.® Gemeinsam scheint ihnen zu sein: Zugunsten
tragfahiger Entscheidungen in der Gegenwart werden zukiinftige erwartbare Handlungsszena-
rien vorweg genommen. Das heifit, die Kontingenz der Unsicherheit wird durch Erwartungen
in Risiken transferiert.

Vor diesem Hintergrund wird das dilemmatische Verhéltnis von Unsicherheit und Risi-
ko offenbar. Risiken werden sozial konstruiert, auf Grund ,,blinder Flecken* dabei stets neue
Unsicherheiten als Gefdhrdungen mitproduziert. Zum einen koénnen Praxis und Inhalt von
Risikokonstruktionen so fiir ihre Urheber selbst wieder zu Unsicherheit fiihren (z.B. auf
Grund falscher Vorannahmen); zum anderen kennzeichnet die Dualitit von Unsicherheit und
Risikoproduktion analytisch stets einen zirkuldren Prozess wechselseitiger Unsicherheitsver-
meidung, bei dem das Handeln des einen Unsicherheiten fiir Dritte nach sich zieht. Es wird
dann fiir Dritte notwendig, ihrerseits mit entsprechenden Risikoproduktionen zu reagieren und
so fort. Handelnde erscheinen damit ,,als Akteure und als Adressaten* zugleich (vgl. Birgmei-
er 2007, 266; Hervorh. im Orig.).9 Dieser Zusammenhang ist zudem nicht linear, das heif3t
zwischen zwei Entitéiten allein pendelnd, zu denken. Er gestaltet sich vielmehr (ganz im Sinne
der ,,wicked problems“ bei Rittel/Webber 1973'%) als nach vielen Seiten hin ,,in multiple
Umwelten streuend‘ und dort komplexe, kontingente Resonanzen erzeugend.

Trotz zahlreicher Strategien zum Umgang mit Unsicherheit ldsst sich im Bereich sozia-
len Handelns nicht von Problemstellungen ausgehen, die im Sinne von ,,tame problems  ii-
berschaubar und einer einfachen Losung zugénglich sind. Angesichts unkalkulierbarer Neben-
folgen und komplexer, unberechenbarer Resonanzeffekte bleiben im Bereich sozialen Han-
delns etwaige Sicherheitserwartungen immer zeitlich vorldufig und an die begrenzte Reich-
weite spezifischer Risikokonzeptionen gebunden.

7 So sprechen beispielsweise Berger und Luckmann (1969, 111) von Gesellschaft als einer , Konstruktion am
Rande des Chaos*.

¥ Unsicherheiten kann beispielsweise dadurch begegnet werden, dass sie nach dem Versicherungsprinzip in
relativ homogene Gruppen zusammengefiihrt werden oder die Entscheidung an einen Spezialisten iibertragen
wird (vgl. Knight 1921). Eine andere Moglichkeit ist ein stark reflexiv geprégtes Vorgehen, bei dem die eige-
nen Erwartungen im Handlungsprozess stdndig hinterfragt und angepasst werden und sich somit die Entschei-
dungsgrundlage dndert (vgl. Weick/Sutcliffe 2007, Rittel/Webber 1973). Als Gegensatz zu dieser reflexiven
Strategie konstruiert etwa Knight (1921) auerdem den unter Unsicherheit handelnden Entrepreneur, der durch
sein aktives Vorgehen Fakten schafft. Grundsétzlich kann Unsicherheit durch solche Strategien jedoch nicht
aufgehoben, sondern bestenfalls handhabbarer gemacht werden.

? Zur Betonung zugleich aktiver und passiver Anteile sozialer Strukturreproduktion vgl. auch den grundlegenden
Dualismus von Handeln und Struktur in Giddens’ (1997) Strukturationstheorie.

10" Rittel und Webber (1973) unterscheiden zwischen ,,tame* und ,,wicked problems®, also ,,zahmen*, und ,,bos-
artigen* Problemen. Wihrend ,,tame problems® es erlauben, Probleme klar abzugrenzen und endgiiltige L6-
sungen von einer begrenzten Anzahl an Variablen abhingig zu machen, erweisen sich so genannte ,,wicked
problems* als verzwickt. Sie haben es mit komplexen kausalen Netzen zu tun, sind dadurch schwer abgrenzbar
und bleiben diffus — und sind damit der {ibliche Problemtypus im gesellschaftlichen Bereich, etwa in der Pla-
nung.



Ihr Zeitbezug ist fiir die Kategorien Unsicherheit und Risiko elementar. Unsicherheit verweist
auf die generelle Ungewissheit zukiinftiger Entwicklungen und Ereignisse. Risikoproduktion
impliziert hingegen eine Konstruktion moglicher Zukiinfte in der Gegenwart (z.B. Szenarien).
Im Zeitbezug beider Kategorien liegt auch die Schnittmenge zu den Konzepten Vulnerabilitét
und Resilienz: Zukiinftige Gefahren werden konstruiert und als Verwundbarkeit auf die Ge-
genwart projiziert. Umgekehrt geht Resilienz von der Unsicherheit einer in der Gegenwart
konstruierten Zukunft aus. Entsprechend sollen Resilienzstrategien entwickelt werden, um
gegen nicht vorhersehbare Gefahren und Uberraschungen gewappnet zu sein.

Im Kontext des gesellschaftlichen Umgangs mit Unsicherheit ist die sozialwissenschaft-
liche Forschung zu Vulnerabilitit und Resilienz anzusiedeln. Einen Ausgangspunkt zu ihrer
Selbstverortung bietet nicht zuletzt die systemtheoretische Risikoforschung mit der Unter-
scheidung verschiedener Beobachtungsebenen (vgl. Tacke 2000). Wihrend ein Beobachter
erster Ordnung die Welt beobachtet, beobachtet ein Beobachter zweiter Ordnung ,,nicht die
Welt, sondern wie sie beobachtet wird* (Japp 1996, 55). In diesem Prozess kann ein Beobach-
ter zweiter Ordnung die beschriebene Zwangsliufigkeit von blinden Flecken und damit letzt-
endlich ,,die Beliebigkeit und Unmdglichkeit einer Beobachtung® entdecken (Luhmann 1985,
37). Die Konstruktion von Sicherheit auf der Ebene erster Ordnung, deren Konstruktionslogi-
ken und daraus resultierende blinde Flecke konnen also durch eine Beobachtung zweiter Ord-
nung (zumindest im Rahmen der eigenen blinden Flecke) erkannt und reflektiert werden.
Praktisch sind Beobachtungen erster und zweiter Ordnung (z.B. in Organisationen) haufig
miteinander verschrinkt. Die Beobachtung zweiter Ordnung verdeutlicht bestehende Unsi-
cherheiten, wihrend die Beobachtung erster Ordnung Entscheidungen ermdéglicht. Dabei ver-
bessert die Differenz der Beobachterperspektiven das Potenzial eines Systems, mit Unsicher-
heiten umzugehen (vgl. Japp 1996).

Die kritische sozialwissenschaftliche Forschung kann sich in diesem Zusammenhang
auf einer Beobachtungsebene zweiter Ordnung positionieren. Die Konzepte Vulnerabilitit
und Resilienz kdnnen dann als Konzepte erster Ordnung — also als Konzepte der Entschei-
dungsebene — beobachtet und kritisch reflektiert werden. Vulnerabilitdt und Resilienz stellen
aus dieser Perspektive Ansétze dar, um der allgegenwirtigen Unsicherheit in Handlungs- und
Entscheidungsprozessen Rechnung zu tragen. Durch die Entscheidung, was gegeniiber wel-
cher Gefahr vulnerabel ist, werden externe (Umwelt-) Gefahren in interne (System-) Risiken
transferiert und damit handhabbar gemacht. Resilienz kann dann als rationaler Ansatz be-
trachtet werden, um Unsicherheiten und blinde Flecke in Planungs- und Entscheidungsprozes-
sen zu beriicksichtigen. Die damit verbundenen (Un-) Sicherheitserwartungen sind dann selbst
wiederum sozial konstruiert, mit blinden Flecken behaftet und damit unsicher. So werden
durch die Definition von Verwundbarkeiten und die Implementierung von Resilienzstrategien
auch wieder Gefahren und Risiken fiir Dritte produziert. Der gesellschaftliche Umgang mit
Kontingenz, so ldsst sich schlussfolgern, erzeugt damit unaufhorlich selbst Kontingenzen.

3.2 Das Nachhaltigkeitsparadigma

Ein weiterer Begriff im thematischen Feld von Vulnerabilitdt und Resilienz ist der der Nach-
haltigkeit. Es fillt indes auf, und soviel soll hier vorweggenommenen werden, dass dieser
Begriff im Unterschied zu dem des Risikos bzw. der Unsicherheit keinerlei sozialtheoretische
Fundierung aufweist. Vielmehr handelt es sich um ein gesellschaftspolitisches bzw. anwen-
dungsbezogenes Konzept. Da wir primdr an theoretischen und konzeptionellen Anregungen
fiir die sozialwissenschaftliche Fundierung des Vulnerabilitits- und des Resilienzbegriffs inte-
ressiert sind, scheint das Nachhaltigkeitskonzept zunidchst von nachrangiger Bedeutung zu
sein. Allerdings ist es ein so dominantes Paradigma geworden, dass man, wenn es um Vulne-
rabilitdts- und Resilienzforschungen geht, nicht daran vorbei kommt, sich damit auseinander-
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zusetzen. Zum einen hat der Nachhaltigkeitsbegriff im Unterschied zu den Begriffen des Risi-
kos und der Unsicherheit einen ausgepriigten Raumbezug, zum anderen zeichnen sich Uber-
schneidungen mit dem Resilienzbegriff ab, weshalb das Konzept im Zusammenhang der hier
vorgeschlagenen sozialrdumlichen Perspektive auf Vulnerabilitit und Resilienz zu reflektie-
ren 1st.

Weltweit bekannt wurde der Begriff der nachhaltigen Entwicklung 1987 durch den von
der Brundtland-Kommission fiir Umwelt und Entwicklung vorgelegten Bericht ,,Unsere ge-
meinsame Zukunft“ (WCED 1987). Das Prinzip der Nachhaltigkeit reicht allerdings schon
langer zuriick. Es stammt aus der Forstwirtschaft und wurde in Deutschland bereits ab dem
16. Jahrhundert zum Leitprinzip des damals eingefiihrten Waldbaus. Es besagt, dass nur so-
viel Baume geschlagen werden sollen, wie in einem bestimmten Zeitraum wieder nachwach-
sen bzw. gepflanzt werden konnen. Erfahrungen der Ertragsminderung in der Waldbewirt-
schaftung aufgrund von exzessiven Rodungen bildeten den Hintergrund fiir das Konzept. Ziel
war es, eine langfristige 6konomische Nutzung des Waldes zu garantieren. Hier kommt ein
Bewusstsein im Hinblick auf die Wirkungen zum Ausdruck, die menschliches Handelns in
einer fernen Zukunft haben kann. Seit dem Brundtland-Bericht wird unter nachhaltiger Ent-
wicklung entsprechend eine Entwicklung verstanden, die den Bediirfnissen der heutigen Ge-
neration entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden. Das Han-
deln der gegenwirtigen Generationen soll so ausgerichtet sein, dass zukiinftige Generationen
die Moglichkeit haben, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil frei zu
wihlen.

Als eine Errungenschaft des Brundtland-Berichts wird vor allem die Erkenntnis gefeiert,
dass fiir ein nachhaltiges Handeln 6kologische, 6konomische und soziale Faktoren nicht von-
einander getrennt oder gegeneinander ausgespielt werden diirfen. Das mit dem Nachhaltig-
keitskonzept verbundene Leitbild beinhaltet, dass eine langfristige Sicherung von natiirlichen
Lebensgrundlagen mit wirtschaftlicher Stabilitit verbunden werden miisse und dass dies sozi-
al vertriglich zu geschehen habe. Okologische Nachhaltigkeit umschreibt das Ziel, Natur und
Umwelt fiir die nachfolgenden Generationen zu erhalten. Okonomische Nachhaltigkeit zielt
darauf, die Wirtschaftsweise so anzulegen, dass sie dauerhaft eine Grundlage fiir Erwerb und
Wohlstand bietet. Soziale Nachhaltigkeit zielt auf eine gesellschaftliche Entwicklung, in der
die Partizipation aller Mitglieder einer Gemeinschaft ermdglicht und eine angemessene Le-
bensqualitit fiir alle gewidhrleistet werden kann. Diese inhaltliche Ausrichtung zeigt deutlich,
dass das Konzept der Nachhaltigkeit in hohem Malle normativ ausgelegt ist.

Wie gesagt, weist indes der Begriff der Nachhaltigkeit im Unterschied zu den Begriffen
der Unsicherheit und des Risikos von Anfang an einen expliziten Raumbezug auf. Schon dem
Brundtland-Bericht lag die Erkenntnis zugrunde, dass lokales Handeln Auswirkungen auf
globaler Ebene hat und dass sich — umgekehrt — global ausgerichtetes Handeln auf lokaler
Ebene niederschldgt. Im Laufe der Jahre fand der im Brundtland-Bericht noch eher global
ausgerichtete Nachhaltigkeitsgedanke auf den verschiedensten rdumlichen Ebenen eine Auf-
nahme. Das Prinzip nachhaltigen Handelns wurde auf der internationalen, der européischen,
der nationalen und der lokalen Ebene fest verankert. Rdumliche Planungsprozesse wurden
und werden von der Implementation des Begriffs weitreichend beeinflusst.

Im Jahr 1992 wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro das Handlungsprogramm Lokale Agenda 21 verabschiedet und ein
weltweiter Prozess zur nachhaltigen Entwicklung von Kommunen angestoen. Unter dem
Motto ,,Global denken — lokal handeln!* enthélt die Lokale Agenda 21 MaBnahmen in zahl-
reichen Politikfeldern zur zukunftsfahigen Gestaltung der Lebens- und Wirtschaftsweise in
Stadten. Alle Unterzeichner der Lokalen Agenda 21 werden darin aufgefordert, auf der Ebene
ihrer Gebietskorperschaft ein an Nachhaltigkeit orientiertes, differenziertes Handlungspro-
gramm in Zusammenarbeit mit Blirgerschaft, zivilgesellschaftlichen Organisationen und der
privaten Wirtschaft zu erstellen.
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Aufbauend auf den internationalen Weichenstellungen wurde dann auf europdischer Ebene im
Jahr 1994 in Aalborg die ,,Charta der Européischen Stidte und Gemeinden auf dem Weg zur
Zukunftsbestandigkeit™ (Européische Konferenz iiber zukunftsbestindige Stidte und Gemein-
den 1994) verabschiedet. Sie beinhaltet eine Selbstverpflichtung der unterzeichnenden euro-
pdischen kommunalen und regionalen Verwaltungen fiir eine zukunftsbestindige nachhaltige
Sozial-, Wirtschafts-, Umwelt-, Wohnungs-, Verkehrs-, Boden-, Flichen- wie Haushaltspoli-
tik und deren Eintritt in den Lokale Agenda 21-Prozess."'

Auf nationaler Ebene wurde mit der Novellierung des Raumordnungsgesetzes vom
18.8.1997 der Nachhaltigkeitsbegriff in den Gesetzestext integriert und eine nachhaltige
Raumentwicklung zur nationalen Leitvorstellung (§ 1, Abs. 2 ROG, 22.12.2008). In dieser
Folge erfuhren Landesentwicklungsplidne und Regionalpléne eine stirkere 6kologische Quali-
fizierung. Mehrere Bundeslédnder und Kommunen haben inzwischen eigene Nachhaltigkeits-
strategien entwickelt.

Insgesamt ergaben sich durch das Nachhaltigkeitskonzept umfangreiche Konsequenzen
fiir rdumliche Planungsprozesse. Trends zur Siedlungsdispersion, zur zunehmenden funktio-
nalen Trennung von Wohnen und Arbeiten, Versorgen und Freizeit sowie der Zunahme des
motorisierten Individualverkehrs soll entgegengesteuert und eine Abkehr von sektoralem,
statischem und kurzfristigem Denken sowie dem Denken in GroBstrukturen bewirkt werden
(vgl. ARL 2000, Beckmann 2000, BfLR 1996, Fuhrich 2000, Kiihn/Moss 1998).

Bei aller positiven Resonanz auf den Nachhaltigkeitsgedanken ist nicht zu iibersehen,
dass sich das Konzept gleichzeitig einer heftigen Kritik ausgesetzt sieht. Es sind vor allem
Autoren aus dem Bereich der Wissenschaft, die die analytische Unschérfe, die ausgeprigte
Normativitit und die schwache Verbindung zwischen den Dimensionen Okologie, Okonomie
und Soziales kritisieren.

Gorg (1996, 178) stellt nicht nur fest, dass der Nachhaltigkeitsbegriff inflationdr und
unscharf gebraucht wird, sondern ,,dass sich die Héufigkeit seiner Verwendung umgekehrt
proportional verhdlt zur Bestimmtheit seines Inhalts®. Markanterweise wird die Uneindeutig-
keit nicht etwa als eine Schwéche im Konzept, die noch zu beheben, sondern als ein zentrales
Wesensmerkmal, das nicht zu dndern ist, angesehen (vgl. Eblinghaus/Stickler1996, 37). Es sei
charakteristisch, dass sich Akteure mit unterschiedlichen Interessenlagen Vorteile von dem
Begriff versprachen und versuchten, ihn fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren.

In der Literatur wird ferner darauf hingewiesen, dass das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung eine gesellschaftliche Leit- und Wertidee vom ,,Sein-Sollenden® beinhalte, also
in hohem Maf3e normativ angelegt sei (vgl. v.a. Eblinghaus/Stickler 1996, 41). Eine Schwach-
stelle bestehe darin, dass ,,diec Herkunft der (...) enthaltenen normativen Wert- und Zielvor-
stellungen nicht geklirt ist bzw. die Vorstellungen nur unzureichend begriindet werden*
(Homann 1996, 34f.).

Vielfach wird auch die Unverbundenheit der Dimensionen Okologie, Okonomie und
Soziales kritisiert (vgl. z.B. Eblinghaus/Stickler 1996, 52). Einige Autoren meinen, dass das
Konzept der Nachhaltigkeit von Anfang an ein Wirtschaftskonzept gewesen sei (vgl. Ebling-
haus/Stickler 1996, 42 f.), wihrend andere eher den 6kologischen Aspekt im Vordergrund
sehen (z.B. Harborth 1991, 7). Nochmals andere begreifen hingegen die Verbindung von
Okonomie und Okologie als ein Charakteristikum des Nachhaltigkeitsbegriffs (vgl. z.B. Sau-
erborn 1994, 5). Einig sind sich die verschiedensten Kritiker jedoch darin, dass die soziale
Dimension in aller Regel zu kurz komme und der umfassende Anspruch des Nachhaltigkeits-
konzeptes in dieser Hinsicht nicht erfiillt werde (vgl. z.B. Sauerborn 1994, 6, Hauff 2003, 12).

""" Daran anschlieBend fanden in kurzer, regelméBiger Folge weitere Konferenzen statt, die die Zukunftsbestin-
digkeit europdischer Stddte und Gemeinden im Hinblick auf aktuelle wirtschaftliche, soziale und klimabezoge-
ne Herausforderungen, Akteursvernetzung, Sektorenintegration und Erfolgsbilanzen thematisierten: Lissabon
(1996), Hannover (2000), Aalborg (2004), Sevilla (2007), Dunkerque (2010).
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Wiahrend mit den Begriffen ,,Unsicherheit™ und ,,Risiko* verschiedene theoretische Konzepte
verbunden sind, die sowohl Gefahren als auch Resilienzbildungen analytisch zu fassen su-
chen, zielt das Nachhaltigkeitsparadigma demgegentiber in sehr pragmatischer Weise darauf,
geeignete Handlungsweisen und MaBBnahmen zu entwickeln, die in Zukunft ein Leben ohne
Gefahren ermdglichen sollen. Die Analyse und Antizipation konkreter Gefahrdungen gehdren
indes nicht zu den Inhalten des Paradigmas. Es féllt zudem auf, dass der Nachhaltigkeitsbeg-
riff lediglich einen spezifischen Teil dessen abdeckt, was Resilienzbegriffe beinhalten. Nach-
haltiges Handeln zielt vom Grundgedanken her in erster Linie auf Vorbeugung bzw. Verhin-
derung von Gefahren. Demgegeniiber steht ,,Resilienzbildung® in der Literatur sowohl fiir die
Vorbeugung von vorweggenommen Gefahren, als auch fiir die Anpassung an und die Um-
gangsweise mit voraussichtlich eintretenden gefdhrdenden Ereignissen.

Zunichst scheint das Nachhaltigkeitskonzept wegen seiner geringen analytischen
Scharfe und der ausgepriagten Normativitét fiir unsere konzeptionelle Arbeit kein Anregungs-
potenzial zu bieten. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dass das Konzept auch Aspekte
aufweist, die beachtenswert sind. So impliziert es beispielsweise eine ausgesprochen langfris-
tige Zeitperspektive. Es weist darauf hin, dass bei der Planung von Handeln die potenziellen
Wirkungen des Handelns in einer fernen Zukunft zu bedenken sind. Das Konzept hat au3er-
dem einen Raumbezug und beinhaltet ein Bewusstsein {iber den Zusammenhang von lokalem
Handeln und globalen Auswirkungen wie auch von globalen Pdnomenen und lokalen Auswir-
kungen. Es fillt nicht zuletzt auf, dass der Begriff im Feld der Politik eine hohe Funktionalitét
hat und iiber eine starke Kraft verfiigt, Akteure zu mobilisieren.

Im wissenschaftlichen Diskurs {iber Nachhaltigkeit und Resilienz zeigt sich in jiingerer
Zeit, dass beide Begriffe miteinander in Verbindung gebracht werden. Tendenziell deutet sich
eine Integration des Resilienzbegriffs in den Nachhaltigkeitsdiskurs an. In einigen Fillen
werden die Begriffe Nachhaltigkeit und Resilienz sogar synonym verwendet. Bisweilen wird
der Begriff der Resilienz auch als Schliisselbegriff zur analytischen Scharfung und theoreti-
schen Fundierung des Nachhaltigkeitsbegriffs genutzt. Resilienz wird dabei als eine notwen-
dige Vorbedingung fiir nachhaltige Entwicklung angesehen (vgl. Derissen et al. 2009, 2f.,
Fiksel 2006, 20).

Die Literaturanalyse zeigt, dass ein Nachhaltigkeitsbegriff ohne den Resilienzgedan-
ken der Vergangenheit anzugehoren scheint. Umgekehrt scheint ein Resilienzbegriff ohne den
Nachhaltigkeitsgedanken wenig zukunftsweisend zu sein. Eine scharfe Abgrenzung zwischen
dem Begriff der Nachhaltigkeit und dem der Resilienz ist somit weder moglich noch notwen-
dig. Es wird vielmehr nétig sein, die Begriffe aufeinander zu beziehen.

4. Uber das Verhiltnis von Materialitit-Immaterialitit bzw. Natur-Kultur in sozial-
wissenschaftlicher Perspektive

Wir haben deutlich gemacht, dass wir eine sozialwissenschaftliche Fundierung der Begriffe
Vulnerabilitdt und Resilienz unter Beriicksichtigung der Dimensionen Raum und Zeit anstre-
ben (vgl. Kap. 1). Aufgezeigt worden ist, welche Desiderate wir in den bisherigen Begriffs-
konzeptionen von Vulnerabilitidt und Resilienz sehen (vgl. Kap. 2). Nachdem die sozialwis-
senschaftlichen Begriffe beleuchtet worden sind, die in einem engen thematischen Umfeld
von Vulnerabilitdt und Resilienz stehen, und nachdem wir diese darauf hin untersucht haben,
welche Stiarken und Schwiéchen sie aufweisen, vor allem welche Anregungen bzw. Potenziale
sie fiir eine sozialwissenschaftliche Fundierung von Vulnerabilitét und Resilienz implizieren
(vgl. Kap. 3), wollen wir uns nun der Frage zuwenden, wie das Verhéltnis von Materialitit
und Immaterialitit bzw. von Natur und Kultur konzeptionell zu fassen ist.

Wir haben zum Ausdruck gebracht, dass wir der Annahme von einer objektiven Gege-
benheit von Vulnerabilitit und Resilienz kritisch gegeniiber stehen (vgl. Kap. 2). Wenn wir
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von sozialkonstruktivistischen Annahmen ausgehen und im Zusammenhang mit Vulnerabili-
tdt und Resilienz von sozial konstruierten Rdumen, wahrgenommenen Gefahren und handeln-
den Subjekten sprechen, ist allerdings zu beachten, dass wir es nicht nur mit Wahrnehmungen
bzw. Wirklichkeitsdeutungen, also mit immateriellen Konstrukten zu tun haben, sondern im-
mer auch mit materiellen Dingen: so etwa mit Materialititen in Form von Korpern (menschli-
chen, tierischen Korpern), ,natiirlichen” und artifiziellen Gegenstinden (z.B. in Form von
Béumen, Wohn- oder Fabrikgebduden etc.), ,,Natur“-Raumen (z.B. in Form von Ozeanen,
Wiildern, Agrarlandschaften, Stadtlandschaften) und ,,Natur“-Ereignissen (z.B. in Form von
Stiirmen, Sturmfluten, Starkregen, Hochwasser). Letztere konnen materielle Wirkungen nach
sich ziehen. Sie konnen Menschen und Tiere toten, Pflanzen vernichten, Landschaften, Hau-
ser und Infrastrukturen beschidigen oder zerstoren. Selbst immaterielle Konstrukte wie zum
Beispiel Negativ-Images von Rdumen konnen sich in materieller Hinsicht niederschlagen. So
kann ein Negativ-Image eines Quartiers dazu fiihren, dass bestimmte Menschen aus dem
Quartier wegziehen, dass sich Investoren nicht dafiir interessieren, dass Infrastrukturen abge-
baut werden, Hauser unbewohnt bleiben und zerfallen, 6ffentliche Plitze verwahrlosen etc.

Ein Problem besteht darin, dass essentialistische Ansétze unhinterfragt von einer fakti-
schen Exposition oder einer faktischen Anpassungsfihigkeit ausgehen und einseitig den As-
pekt der Materialitit und seine Wirkungskraft betonen, wihrend demgegeniiber sozialkon-
struktivistische Ansétze einseitig den Aspekt der Immaterialitéit betonen. Gemal3 sozialkon-
struktivistischer Annahmen sind materielle Gegenstinde bzw. Naturgegenstdnde fiir den
Menschen nicht per se gegeben; sie erlangen fiir ihn erst insofern einen Wirklichkeitsstatus,
als sie von ithm gedeutet und in einem bestimmten sozio-historischen Kontext mit einem spe-
zifischen Sinn belegt werden. In dieser Lesart werden ,,Natur“-Gegenstdnde iiber die sozialen
Bedeutungszuschreibungen und Wirklichkeitskonstruktionen angeeignet, iiberformt, ihrer
»Natiirlichkeit™ entkleidet, vergesellschaftet. Danach zieht sich die Vergesellschaftung sogar
bis in die Gestaltung von Materialitdt bzw. Natur hinein. Nach menschlichen Vorstellungen
werden Landschaften gestaltet, Hauser bzw. ganze Stiddte gebaut, Tiere geziichtet etc. ,,Na-
tur“-Rdaume werden so zu Kulturlandschaften oder zu Stadtlandschaften, Wildtiere zu Haus-
und Nutztieren transformiert. Gorg (1999, 11) formuliert dies in treffender Weise wie folgt:
,»Wir kdnnen mithin gar nicht anders, als von einer gesellschaftlichen Vermitteltheit aller Na-
turtatsachen auszugehen.*

Faktisch fillt es schwer, Materialitit und Immaterialitdt bzw. Natur und Kultur scharf zu
trennen. Beides hat seine Berechtigung, ist zu beriicksichtigen bzw. aufeinander zu beziehen.
Allerdings ist zumindest in der westlichen Welt die Materialitdts-Immaterialitits-Dichotomie
fest im Denken verankert. In der Naturphilosophie war man sich zwar schon friih der proble-
matischen Unterscheidung zwischen Natur und Kultur bewusst. Es gibt jedoch in den Natur-
und Sozialwissenschaften kaum Ansétze, die die Natur-Kultur-Dichotomie konsequent iiber-
winden.'?

Da wir einerseits danach streben, den im Zusammenhang mit Vulnerabilitit und Resi-
lienz hdufig anzutreffenden Essentialismus zu iiberwinden, der von einer Naturgegebenheit
dieser Kategorien ausgeht, da wir aber andererseits bei diesem Versuch keinesfalls einem re-
duktionistischen Konstruktivismus verfallen mochten, fiir den Materialitdt und Natur keine
relevanten Kategorien sind, haben wir fiir die theoretische Fundierung unseres Ansatzes nach
Konzepten gesucht, die zum Verhiltnis von Materialitidt-Immaterialitit Stellung nehmen. Vor
dem Hintergrund der von uns vertretenen sozialwissenschaftlichen Grundposition (vgl. Kap.
2) sind theoretische Ansédtze selektiert und analysiert worden, die dieses Verhiltnis aus einer

2 Vgl. dazu Gérg (1999), der nach einer Analyse von soziologischen Ansdtzen (Spencer, Marx, Durkheim,
Mead, Parsons, Adorno, Luhmann und Beck) zu dem Schluss kommit, ,,dass ein Konstruktivismus und Sozio-
zentrismus in gewisser Weise unhintergehbar ist, dass er aber andererseits weder zu einer Leugnung der Reali-
tit 0kologischer Probleme fiithren, noch auf einen hierarchischen Dualismus von Natur und Gesellschaft hi-
nauslaufen muss.*
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sozialwissenschaftlichen Perspektive betrachten und moglichst mehrere der folgenden Analy-
sedimensionen beriicksichtigen: Wissen bzw. Wahrnehmungsweisen, Handeln, Raum und
Zeit. Dabei sind auch Konzepte herangezogen worden, die keine expliziten Beziige zu Fragen
der Vulnerabilitit und Resilienz beinhalten.

Wir unterscheiden drei verschiedene Kategorien von Ansitzen: Die erste Kategorie ist
dadurch charakterisiert, dass er in ausgeprigter Form Aspekte der Immaterialitét betont, je-
doch auch Aspekte der Leiblichkeit beriicksichtigt (vgl. Kap. 4.1). Auch wenn die dort beob-
achtbare Fokussierung auf Immaterialitdt zu tiberwunden ist, soll gepriift werden, welche An-
regungen durch die Kombination der Dimensionen Wissen, Handeln, Raum und Zeit fiir die
sozialwissenschaftliche Analyse von Vulnerabilitidt und Resilienz enthalten sind. Zur zweiten
Kategorie gehdren Ansétze, die eine Dichotomie von Materialitidt und Immaterialitdt zugrunde
legen und auf dieser Basis Wechselwirkungen, Metabolismen bzw. Hybridisierungen be-
schreiben (vgl. Kap. 4.2). Da diese Kategorie unseren Intentionen ndher kommt als die vorige
und da hierzu unterschiedliche Ansétze existieren, werden im Folgenden mehrere verschiede-
ne Konzeptionen auf ihre Stirken und Schwichen hin beleuchtet. Besondere Beachtung soll
schlieBlich einem Ansatz geschenkt werden, der insofern eine eigene Kategorie ist, als er sich
gegen eine Dichotomisierung von Materialitdt und Immaterialitit wendet: dem Ansatz der
Actor Network-Theorie (vgl. Kap. 4.3).

Nicht in Betracht gezogen werden Ansitze, die einseitig auf Aspekte der Materialitdt
ausgerichtet sind. Rein naturwissenschaftliche Ansédtze kénnen in dieser Hinsicht der sozial-
wissenschaftlichen Vulnerabilitits- und Resilienzforschung schwerlich Anregungen bieten
(vgl. dazu auch Brklacich/Bohle 2006). Und genuin sozialwissenschaftlich angelegte Theo-
rien, die der Dimension der Materialitdt bzw. der Natur eine dominante Position einrdumen,
existieren faktisch nicht.

4.1 Ansitze mit ausgeprigter Betonung von Immaterialitit — unter Beriicksichtigung
von Aspekten der Leiblichkeit

Demgegeniiber sind konstruktivistische Ansétze in hohem Mafle auf Dimensionen wie Infor-
mation, Wissen, Wirklichkeitsdeutungen, Wahrnehmungsweisen und damit auf Immaterielles
fokussiert. Der Ansatz zu den ,,Strukturen der Lebenswelt von Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann (1979, 62-72) weicht insofern davon ab, als sich dort zu einem kleinen Teil auch
Uberlegungen zu einer Verkniipfung von Immaterialitit und Leiblichkeit finden. Letztlich
steht jedoch die Frage im Zentrum, wie Wissen in der Lebenswelt entsteht, verarbeitet und
vergesellschaftet wird und wie es Handeln strukturiert.

Interessant sind fiir uns die Uberlegungen iiber die riumliche Aufschichtung der alltig-
lichen Lebenswelt. Danach gliedert sich die Lebenswelt des Subjekts auf der Basis seiner
Leiblichkeit, der aufrechten Haltung und der Ausrichtung seines Sinnesapparates in ein Oben
und Unten, Vorne und Hinten, Links und Rechts. Die Korperlichkeit und die darauf aufruhen-
de rdumliche Aufschichtung der Lebenswelt bilden eine wesentliche Grundlage fiir die Erfah-
rungs- und Handlungsmoglichkeiten des Subjekts. Einerseits hdngen die Erfahrungs- und
Handlungsmoglichkeiten des Subjekts also von spezifischen rdumlichen Umfeldern ab, in
denen es sich verortet sicht, andererseits greift das Subjekt aber durch sein leibliches Handeln
auch in die AuBenwelt ein, denn die alltdgliche Lebenswelt ist auch der Bereich leiblicher
Handlungen.

Ausgangspunkt fiir die Wahrnehmungen und fiir das Handeln des Subjekts ist zunéchst
die Wirkzone. Dies ist der unmittelbare Umkreis, in dem ein Einwirken durch direktes Han-
deln moglich ist. Schiitz und Luckmann unterscheiden hier zwischen der primiren Wirkzone,
dem Bereich unmittelbaren leiblichen Handelns, und der sekundidren Wirkzone, die ihre
Grenze am jeweiligen Stand der Technologie einer Gesellschaft findet. So kann in der sekun-
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déaren Wirkzone das unmittelbare Handeln durch Fahrzeuge, Krine, Schusswaffen etc. erwei-
tert werden. Hier wird bereits deutlich, dass eine spezifische Wirkzone verlassen und eine
andere erreicht werden kann. Die Welt in aktueller Reichweite ist das ndhere Umfeld der
Wirkzone. Dies ist der Ort, an dem sich das Subjekt befindet und das den Ausgangspunkt fiir
seine lokale Orientierung darstellt, freilich ohne dass es dort unmittelbar leiblich handeln
konnte. Von der unmittelbaren Handlungs- bzw. Wirkzone des Schreibtisches in einem Man-
sardenzimmer kann sich das Subjekt allerdings die Welt in aktueller Reichweite, ndmlich das
Mansardenzimmer, erschlieBen. Leiblich handeln kann es nur im engeren Umkreis des
Schreibtisches. Die Welt in erlangbarer Reichweite ist demgegeniiber die Welt, die im Mo-
ment nicht in aktueller Reichweite ist, die aber grundsitzlich in Reichweite gebracht werden
kann.

Schiitz und Luckmann stellen also dar, wie Wahrnehmung, Korperlichkeit, Wirkhandeln
und materielles Umfeld im Zusammenhang stehen. Damit liefern sie implizit auch Anregun-
gen fiir die Analyse von Vulnerabilitit und Resilienz. So wird etwa deutlich, dass sich fiir das
Subjekt in verschiedenen rdumlichen Reichweiten unterschiedliche Erfahrungs- und Hand-
lungs- bzw. Wirkmoglichkeiten ergeben. Die unmittelbare Erfahrungswelt von Bedrohung
(z.B. durch Klimawandel: etwa in Form von Stiirmen und Schiden am Dach, Starkregen und
Kelleriiberflutung etc.) ist in der Welt der aktuellen Reichweite je nach Lokalitdt entweder gar
nicht vorhanden oder aber eine andere als die an einem anderen Ort. So kdnnen lokalspezifi-
sche Wissensformen von Bedrohung, also rdumliche Disparitdten im Hinblick auf die Wahr-
nehmung von Vulnerabilitdt bzw. auf das Vulnerabilititsbewusstsein gekliart werden. Freilich
sind Erfahrungen von Bedrohung auch aus der Welt in erlangbarer Reichweite mdéglich, sei es
durch unmittelbare Erfahrungen aufgrund von tempordren Ortswechseln (Erfahrungen von
Starkregen und Uberschwemmungen wihrend des Urlaubs) oder sei es durch medial vermit-
telte Erfahrungen iiber Nachrichtenmeldungen. Hier bietet der Ansatz die Mdglichkeit, ver-
schiedene Erfahrungswelten von Bedrohungen (unmittelbare und mittelbare) zu unterscheiden
und sie in Verbindung mit ggf. unterschiedlichen Handlungsmotivationen zu bringen. Zudem
kann der Ansatz kliren, dass Handlungsmoglichkeiten je nach den Lokalitdten und den damit
verbundenen Erfahrungswelten anders ausfallen. So konnen sich aufgrund der unmittelbaren
Erfahrungen mit Bedrohungen in der aktuellen Reichweite bestimmte Handlungsformen her-
ausgebildet haben, um potenzielle Schidigungen abzuwenden oder zu minimieren (Auf-
schichtung von Sandsédcken, um Kellerflutung zu verhindern). Das Wirkhandeln setzt dabei
bestimmte materielle Ressourcen im lokalen Umfeld voraus, wobei diese Ressourcen natiir-
lich auch von anderen Orten stammen konnen, aber von den Handelnden zum Zwecke des
Schutzes organisiert und in Reichweite gebracht werden miissen. Sowohl die Handlungsfor-
men als auch die Handlungsressourcen und Handlungsgemeinschaften konnen sich je nach
Lokalititen unterscheiden. So kénnen lokalspezifische Handlungsformen der Resilienz, also
raumliche Disparitidten im Hinblick auf die aktive Resilienzbildung geklért werden.

Bemerkenswert ist im Ubrigen, dass Schiitz und Luckmann (1979, 73-87) neben der
raumlichen Aufschichtung auch die zeitliche Struktur der Lebenswelt analysieren. Ohne dies
hier im Einzelnen ausfithren zu konnen, unterscheiden sie unter anderem zwischen der ,,sub-
jektiven Zeit* und der ,,Weltzeit“. Entscheidend ist der Hinweis darauf, dass Handlungen und
Erfahrungen immer eine Zeitstruktur haben und von der Zeit her begrenzt sind. Die Bertick-
sichtigung dieser Zeitstrukturen ist auch fiir die Analyse von Vulnerabilititswahrnehmungen
und Resilienzbildungen Handelnder von groBler Relevanz. So wére beispielsweise zu fragen,
in welchen Zeithorizonten Handelnde bestimmte Bedrohungen sehen, welche Zeithorizonte
sie demgegeniiber fiir schiitzende Maflnahmen zugrunde legen und inwiefern sich diese Per-
spektiven synchron zueinander verhalten.

Starken des Ansatzes liegen in der Verbindung der Konzepte der Leiblichkeit, des
(Wirk-)Handelns, des Erfahrungs- bzw. Wissenserwerbs sowie des Zeitlichen, des Rédumli-
chen und der Lokalitdt. Es sind allerdings auch Grenzen erkennbar. So fehlt ein Konzept von
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Materialitit. Zudem wird eher einseitig das Einwirken des Menschen auf seine Umwelt, d.h.
auf andere Subjekte und auf Gegenstinde des raumlichen Umfeldes geklart. Auch wenn die
Bedingtheit subjektiver Erfahrungsmoglichkeiten durch Leiblichkeit und Raumlichkeit in den
Blick gerit, wird diesem Umstand doch weiter weniger Rechnung getragen.

4.2 Ansitze mit Betonung von Dichotomie, Wechselwirkungen und Hybridisierung

Die nachfolgenden Ansitze zeichnen sich dadurch aus, dass sie derartige Einseitigkeiten {i-
berwinden und dezidiert die Wechselwirkungen von Materialitit-Immaterialitdt bzw. Natur-
Kultur in den Blick nehmen. Die Erklidrungen, wie das wechselseitige Verhéltnis zu beschrei-
ben ist, fallen indes sehr unterschiedlich aus.

Gesellschaftlicher Metabolismus und Action Settings

Peter Weichharts (2003, 17) Ansatz geht von einer handlungstheoretischen Perspektive aus.
Grundlegend ist fiir ihn zudem die Annahme, dass es eine ,,Differenz* und ein ,,Wechselver-
héltnis von Sinn/Symbolik und Materie gibt (Weichhart 2003, 19). Ahnlich wie auch Schiitz
und Luckmann stellt er fest, dass der Mensch aufgrund seiner Korperlichkeit in physisch-
materielle Prozesse eingebunden ist, weshalb auch die soziale Welt eine Verankerung in der
physisch-materiellen Welt hat. Folgende Fragen identifiziert er als Schliisselfragen:

,»1.) Kann die physisch-materielle Welt urséchlich auf die soziale Welt einwirken? (...) 2.)Wie
gehen wir dann aber mit dem Determinismus-Problem um? Wie verhindert man den Riickfall in
einen kurzschliissigen Naturalismus? (...) 3.) Wie gehen wir mit dem Problem der ,Zwitterhaf-
tigkeit’ zahlreicher Phdnomene der Realitdt um [gemeint sind z.B. Dinge der physischen Welt,
die weder eindeutig der Natur noch der Kultur zuordenbar sind; Erg. d. Verf.]? (...) 4.) Wie
lasst sich das Zusammenspiel (der) beiden Interaktionsebenen darstellen [gemeint sind die ge-
sellschaftlich-symbolische und die physisch-materielle; Erg. d. Verf.]?* (Weichhart 2003, 21f.).

Im Folgenden bietet Weichhart zur Beantwortung dieser Fragen kein einheitliches Theoriege-
bdude an. Als vielversprechend schldgt er aber die umweltpsychologische Setting Theorie vor,
die — auch wenn sie in der Theorietradition des Behaviorismus steht — wichtige Argumente
anbietet, um den Zusammenhang von physischen und sozialen Strukturen zu beschreiben.
Dem Ansatz liegt die Beobachtung zugrunde, dass menschliches Verhalten an bestimmten
Orten bzw. in bestimmten Settings stets in einer bestimmten Art und Weise abliuft, dass es
also an spezifischen Orten mit bestimmten Dingkonstellationen stabile Muster aufweist und
scheinbar von dem Setting determiniert wird. Allerdings hilt Weichhart eine handlungstheo-
retische Umformulierung des Ansatzes fiir notwendig. Handlungstheoretische Uberlegungen
integrierend dndert er die Logik wie folgt: Nicht Orte, sondern Subjekte bilden den Aus-
gangspunkt. Subjekte sind es, die sich Orte mit ihren Handlungen zusammen mit anderen
Subjekten und unter Zuhilfenahme materieller Mittel aneignen. Im Rahmen des Handelns
bilden sich Habitualisierungen, ,,standing patterns of action* (Weichhart 2003, 31; Hervorh.
im Orig.), im Sinne von Gebrauchen, Sitten und Normen heraus, die in das jeweilige Kultur-
und Sozialsystem eingehen und dieses gleichzeitig konstituieren. Diese Habitualisierungen
werden von den Handelnden allerdings nicht mehr als kreative subjektive Handlungen, son-
dern als kulturelle Vorgaben fiir das Handeln wahrgenommen. Eine Determinierung geht hier
bestenfalls von der Ebene des Kultur- und Sozialsystems, nicht von Orten aus. Weichhart
weist auBerdem darauf hin, dass es zu Verkopplungen von spezifischen Handlungsmustern
und Orten kommt. Diese Verkopplungen bezeichnet er als ,,Milieus* im Sinne von spezifi-
schen Ort-, Handlungs- und Zeitkonstellationen. Nebenbei bemerkt fiihrt Weichhart an dieser
Stelle eine Zeitperspektive ein, die dann allerdings nicht mehr weiter verfolgt wird. Vor die-
sem Hintergrund kommt Weichhart (2003, 36) zu dem folgenden Schluss:
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»Action Settings sind in einem doppelten Sinne als hybride Entititen anzusehen. Sie werden
durch das Zusammenspiel von Handlungsvollziigen und physisch-materiellen Grundlagen,
,Werkzeugen’, ,Mitteln’ oder ,Ermdglichungselementen’ des Handelns konstituiert. Damit stel-
len sie gleichsam objektivierbare Elemente einer Wechselwirkung von subjektivem Sinn der be-
teiligten Akteure und Materie dar. Gleichzeitig ist die Milieu-Komponente von Settings in dem
Sinne als ,hybrid’ anzusehen, dass sie gleichermaflen der physisch-materiellen Welt und der so-
zialen Welt angehort. Es handelt sich um ,kolonisierte’ oder ,kultivierte’ Materie, die durch An-
eignungsprozesse ,vergesellschaftet’” und damit in das Sozialsystem gleichsam eingebiirgert
wurde.*

Weichharts Ansatz ist insgesamt umfassend angelegt. Von Anfang an stellt er die Notwendig-
keit heraus, Konzepte der Korperlichkeit, der Materialitit, der Symbole, des Wissens, der
Kultur und vor allem des Handelns in Verbindung zu bringen. Vor diesem Hintergrund be-
steht fiir ihn eine Losung der Natur-Kultur-Problematik darin, dass sich Gesellschaftsmitglie-
der in ihrem Handeln Dinge aneignen, dass sie sie vergesellschaften, Materie kultivieren,
Hybride und Zwitter schaffen. Doch auch wenn Weichhart von Hybriden bzw. Zwittern
spricht, tduscht dies nicht dariiber hinweg, dass er — wie er selbst sagt — zunidchst von einer
Differenz von und dann von einer Wechselwirkung zwischen Materialitdt und Immaterialitét
bzw. von Natur und Kultur ausgeht. Bei aller Wiirdigung des Weichhart’schen Action Set-
ting-Ansatzes kann unseres Erachtens das grundlegende Problem der Dichotomie darin nicht
gelost werden. Das Problem bleibt bestehen und wird von der Annahme der Hybridisierung
verdeckt.

Fragen der Vulnerabilitit und Resilienz werden in diesem Ansatz zwar nicht explizit be-
rlihrt, es lassen sich jedoch aufgrund der handlungstheoretischen Fundierung und der Beto-
nung der Leiblichkeit menschlichen Wirkhandelns dhnliche Schlussfolgerungen fiir Vulnera-
bilitdts- und Resilienzanalysen ableiten wie auch bei Schiitz und Luckmann. Zentral diirfte die
Erkenntnis sein, dass sich lokal- bzw. ,,setting*“-spezifische Handlungsformen ausbilden kon-
nen.

Gesellschaftlicher Stoffwechsel im Raum

Auch Fischer-Kowalski und Erb (2003) versuchen, die Wechselbeziehungen zwischen Natur
und Kultur zu kléren. Auf eine handlungstheoretische Fundierung verzichtend beschreiben sie
das Wechselverhiltnis dieser Entitdten allerdings &dulerst abstrakt.

Ein zentrales theoretisches Element, dessen sie sich bedienen, ist das marxistische Kon-
zept der Arbeit. Arbeit wird als ein Mittel aufgefasst, das den Stoffwechsel zwischen Gesell-
schaft und Natur organisiert. Erweitert wird das Konzept der Arbeit durch die Hinzuziehung
des kulturanthropologischen Ansatzes Godeliers (1984). Godelier kann nach Auffassung der
Autoren zeigen, wie die Natur durch die gesellschaftliche Aneignung verdndert wird, wie die
so verdnderte Natur auf die Gesellschaft zuriickwirkt und schlieBlich den Menschen seiner-
seits unter Verdnderungsdruck setzt. Hier wird bereits deutlich, dass der Ansatz zumindest fiir
eine 0kologisch ausgerichtete Betrachtung von Vulnerabilitdt und Resilienz Anregungen bie-
ten kann. Diese Anregungen sind jedoch insofern begrenzt, als lediglich materiell-stoffliche
Austauschprozesse in den Blick genommen werden.

Konkret wird ein Stoffwechsel- bzw. Wechselwirkungsprozess beschrieben, der wie
folgt charakterisiert ist: Menschen entnehmen Ressourcen aus dem Naturkreislauf (z.B. Holz,
Kohle, Pflanzen etc.), verarbeiten bzw. transformieren diese (im Rahmen von Arbeitsprozes-
sen) und bringen sie in den gesellschaftlichen Kreislauf ein (in Form von Waren bzw. Produk-
ten). Indem die Ressourcen in den gesellschaftlichen Prozess integriert werden, verédndern sie
die gesellschaftlichen Bedingungen. Da die Ressourcen zunéichst aus dem Naturkreislauf ent-
nommen und dann in verdnderter Form (z.B. als Miill, Emissionen etc.) wieder in den Natur-
kreislauf eingebracht werden, verdndern sich auch die natiirlichen Bedingungen. Dies schafft
neue Bedingungen fiir den Menschen. Gesellschaften miissen nun auf die verdnderten Bedin-
gungen reagieren. Es wird deutlich, dass Natur hier nicht statisch betrachtet wird, sondern als
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historisch veridnderbar, ebenso verdnderbar wie Gesellschaften. Grundlegend ist der Gedanke,
dass sich Natur und Gesellschaft gegenseitig bedingen, wobei die theoretische Ausformulie-
rung dieses Gedankens iiber die Beschreibung von Stoffwechselprozessen (Metabolismen)
erfolgt. Mit Bezugnahme auf Godelier weisen Fischer-Kowalski und Erb deshalb auch aus-
driicklich darauf hin, dass die Gesellschaft beides umfasse, Ideelles und Materielles. Vorstel-
lungen, nach denen Materielles ausschlieBlich dem Bereich des Natiirlichen und Immaterielles
ausschlielich dem Bereich des Gesellschaftlichen zugeordnet werden, seien irrefithrend und
zuriickzuweisen.

Dariiber hinaus halten die Autoren die Theorie autopoietischer Systeme Luhmanns fiir
inspirierend, versucht diese doch, gesellschaftliche Prozesse mit biologistischen Grundbegrif-
fen zu beschreiben. Fischer-Kowalski und Erb sehen allerdings auch Grenzen des Ansatzes.
So kann diese Form der Systemtheorie beispielsweise nicht kldren, wie soziale Systeme natu-
rale Systeme real beeinflussen konnen. Tragfahiger erscheint ihnen deshalb Sieferles (1997a,
1997b) kulturalistische Systemtheorie.

Sieferle unterscheidet drei Systeme, die jeweils unterschiedliche Komponenten beinhal-
ten: Das sozial-6kologische System besteht aus Natur (N), Population (P) und Kultur (K), das
soziale System aus Population (P) und Kultur (K) und nicht zuletzt das human-6kologische
System aus Natur (N) und Population (P). Hier wird bereits deutlich, dass Natur und Kultur
nicht einfach dichotomisch gegeniibergestellt, sondern als ein komplexes Geflecht von Sys-
temen konzipiert werden. Als Bindeglied zwischen diesen Systemen fungieren Populationen
oder, um genauer zu sein, menschliche Korper, die als ,,Amphibien* der materiellen und sym-
bolischen Wirklichkeit gedeutet werden. Uber sie kann eine strukturelle Kopplung zwischen
kulturalen und biophysischen Strukturen erfolgen. Fiir die Kldrung von Wechselwirkungen
wird demzufolge der Kunstgriff der strukturellen Kopplung eingefiihrt, der allerdings sehr
abstrakt bleibt.

Hierin liegen unseres Erachtens auch die Grenzen des Ansatzes. Durch die Kombination
von sehr unterschiedlichen Fragmenten aus der (kulturalistischen) Systemtheorie, der struktu-
ralistischen Kulturanthropologie und dem historischen Materialismus werden vor allem Sys-
teme und Strukturen in den Blick genommen. Es liegt ein Konzept von Materialitit und von
Korperlichkeit vor. Handeln, Wissen, Raum und Zeit haben in dieser theoretischen Konzepti-
on jedoch keinen Platz.

Wihrend die vorangegangenen Ansétze zur Wechselwirkung von Materialitdt und Im-
materialitdt dadurch charakterisiert sind, dass sie nur teilweise Implikationen fiir eine sozial-
wissenschaftliche Vulnerabilitits- und Resilienzforschung bieten, haben diese Kategorien in
den nachfolgenden Konzeptionen einen zentralen Stellenwert.

Der koevolutionire Ansatz in der Resilienz-Forschung

In der neueren Literatur wird Vulnerabilitit und Resilienz immer mehr auf gekoppelte sozial-
okologische oder dkologisch-6konomische Systeme bezogen, statt auf reine dkologische oder
soziale Entitdten (vgl. Kap. 2). Es geht dabei nicht nur um die integrierte Erforschung von
gesellschaftlichen und physischen Phdnomenen, sondern auch um das gegenseitige Bedin-
gungsverhdltnis zwischen Mensch und Umwelt. Die in der Forschung fiithrende Resilience
Alliance etwa setzt auf den so genannten koevolutiondren Ansatz, demzufolge die Entwick-
lung von Gesellschaften und Okosystemen unzertrennlich miteinander verbunden sind (vgl.
Berkes et al. 2003). Sie bilden eine Einheit, die in der Forschung — und der Politik — nicht
kiinstlich getrennt werden soll: ,,The nature-culture split is seen as arbitrary and artificial®
(Brand/Jax 2007).

Diese auf den ersten Blick integrative und gleichwertige Betrachtung von Mensch-
Umwelt-Verhiltnissen weist jedoch beim néheren Hinsehen einige Verengungen und Schief-
lagen auf, wie Kirchhoff et al. (2010) herausgearbeitet haben. Zum einen wird in der ,,Resi-
lience Alliance* ein sozial-6kologisches System so verstanden, dass der Mensch Bestandteil
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eines Okosystems ist (vgl. Walker et al. 2006, Berkes et al. 2003). Das ,,Soziale* am ,,Sozial-
okologischen* ist damit — zumindest nach dieser Lesart — eine untergeordnete Kategorie. Zum
zweiten ist mit dem Systemansatz der ,,Resilience Alliance” ein Anspruch auf universelle
Validitit der Erklidrung sozial-6kologischer Zusammenhinge verkniipft. Auch fiir Okologen
blendet die Dominanz des organismischen Verstindnisses von Okosystemen alternative dko-
logische Theorien aus (vgl. Kirchhoff et al. 2010). Fiir die Sozialwissenschaften liegt das
Problem in der nicht ausreichend reflektierten Bezugnahme systemtheoretischer Annahmen
aus der Okologie auf gesellschaftliche Phinomene:

“[The proponents of the resilience approach] have extended their systems notion from ecologi-
cal systems to social, economic, and coupled social-ecological systems (...), and assume that all
these systems can be described and analyzed ‘in a common conceptual, theoretical, and model-
ling framework’ (Walker et al. 2006)” (Kirchhoff et al. 2010, 31).

Kirchhoff et al. verweisen darauf, dass diese dominante, systemische Sichtweise in der Resi-
lienzforschung kulturell geprigt ist, insbesondere von bestimmten erkenntnistheoretischen
Annahmen der beteiligten Wissenschaftler:

“Ecological theories, even if they are empirically well-founded, do not solely copy or mirror
distinct aspects of reality-as-such. Instead, they also provide constructions of realities-for-us,
which are determined by cultural ideas” (Kirchhoff et al. 2010, 30).

Diese Kritik gegeniiber dem Systemansatz der ,,Resilience Alliance* verweist auf einige
Schieflagen in der Interpretation von Mensch-Umwelt-Verhéltnissen, die in der herrschenden
Literatur zu Resilienz unter dem Deckmantel der sozial-6kologischen Integration verschleiert
werden. Im Sinne einer Beobachtung zweiter Ordnung (vgl. Kap. 3.1) gilt es, diesen Ansatz
hinsichtlich der dahinter liegenden Grundannahmen und Postulate selber zu untersuchen und
dessen Wirkung auf wissenschaftliche Diskurse zu Resilienz zu reflektieren. Inwieweit das
Denken und Handeln politischer Akteure von der Perspektive der ,,Resilience Alliance“ ge-
prigt sind, wire auch — angesichts ihrer diskursiven Dominanz — ein wichtiger Bestandteil
einer kritischen sozialwissenschaftlichen Resilienzforschung.

Urban Political Ecology: Mensch-Umwelt-Beziehungen als politischer, raumwirksamer
Prozess

In ihrem Buch ,,In the Nature of Cities* streben die Herausgeber Heynen, Kaika und Swynge-
douw (2006) ebenfalls die Uberwindung des Dualismus von Natur und Kultur an, jedoch mit
ganz anderen Pramissen und Perspektiven. Hier pragen nicht 6kosystemische, sondern politi-
sche Zusammenhdnge die Denkmuster des Erkldrungsansatzes. Ausgehend von dem Leitge-
danken Harveys (1993, 28) — ,,There is in the final analysis nothing unnatural about New
York® — erldutern sie in ihrem Einleitungskapitel, warum die konventionelle Trennung von
Natur und Kultur in Forschung und Praxis aufgehoben werden muss. Die Unterscheidung
etwa zwischen ,,unberiihrter Natur und ,,gebauter Stadt verdridngt Erkenntnisse dariiber, wie
viel menschliches Handeln in scheinbar naturnahen Artefakten steckt, bzw. wie viel Naturres-
sourcen und Okologie zu einer Stadt gehdren.

Mit dem Ansatz der Urban Political Ecology entwickeln die Autoren einen forschungs-
strategischen Rahmen zur Erkldrung der Wechselbeziehungen zwischen sozialen Prozessen,
materiellem Metabolismus und rdumlicher Form. Sie formulieren das Ziel: ,,to disentangle the
interwoven knots of social processes, material metabolism, and spatial form that go into the
formation of contemporary urban socionatural landscapes* (Heynen et al. 2006, 8; Hervorh.
im Orig.).

Das generelle Pladoyer zielt einerseits auf die stiarkere Bertlicksichtung von physischen
und 6kologischen Prozessen in Theorien der Stadt (,,re-naturing urban theory®, Heynen et al.
2006, 2) und andererseits auf die stiarkere Beriicksichtung der Stadt in der Umweltforschung.
Genauer geht es den Autoren um die Bedeutung historisch-geographischer Prozesse bei der
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,Urbanisierung der Natur” (Heynen et al. 2006, 6). In diesen Prozessen bedingen sich soziale
und 6kologische Anderungen gegenseitig. Die Art und Weise, wie diese Wechselwirkung
erfolgt, ist hochgradig politisch und kulturell geprigt. Die materielle Produktion der stidti-
schen Umwelt wird z.B. durch die Mobilisierung bestimmter Diskurse und Deutungen von
Natur stark gepréigt (vgl. Kaika 2005). In Forschungsarbeiten zur Urban Political Ecology
stellt sich damit immer die Frage, wer welche sozial-6kologische Konfigurationen bevorzugt,
warum und wofiir, und auf welche kulturellen Deutungen von Stadt, Gesellschaft oder Natur
rekurriert wird. Umgekehrt konnen aus der Entstehungsgeschichte baulich-physischer Struk-
turen wichtige Erkenntnisse iiber die Machtverhéltnisse einer Stadt gewonnen werden.

Das Konzept der Urban Political Ecology — wie von Heynen et al. entwickelt — nimmt
keinen expliziten Bezug auf die Begriffe Vulnerabilitit und Resilienz, bietet jedoch wichtige
Ansatzpunkte zur Behebung der in Kap. 2 festgehaltenen Forschungsdesiderata. Diese betref-
fen zum einen die Raumdimensionen von Natur-Kultur-Verhéltnissen und zum anderen den
Faktor Macht bei der Gestaltung sozio-okologischer Stadtlandschaften. So werden aus einer
kritischen humangeographischen Sicht die Raum- und Zeitdimensionen von Mensch-Umwelt-
Beziehungen nicht nur als Rahmenbedingungen, sondern als konstituierende Faktoren behan-
delt. Die Verwundbarkeit einer Stadtgesellschaft infolge etwa der Unzuldnglichkeiten eines
Wasserversorgungssystems oder einer Hochwasserschutzanlage ergeben sich nicht aus einer
einfachen Aufrechnung des Befriedigungsgrades bestimmter Bediirfnisse der Daseinsvorsor-
ge, sondern u.a. aus der Bedeutung, die diese Artefakte infolge des historischen Prozesses
ihrer Materialisierung, Institutionalisierung und Habitualisierung in einem spezifischen raum-
lichen Kontext gewonnen haben.

Wie Raum-Gesellschaft-Beziehungen als Ergebnis von Aushandlungsprozessen zwi-
schen Akteuren mit ungleich verteilten Machtbefugnissen zustande kommen und weiterentwi-
ckelt werden, ist der zweite Aspekt des Urban Political Ecology-Ansatzes, der fiir die Vulne-
rabilitdts- und Resilienzforschung hochgradig relevant ist. Heynen, Kaika und Swyngedouw
(2006) heben hervor, welche politischen Motive und Ressourcen hinter derartigen Debatten
und Handlungen zur Neuausrichtung urbaner Mensch-Umwelt-Verhiltnisse stecken. Damit
grenzen sie sich bewusst vom gingigen Problemldsungsansatz der Governance-Forschung ab.
Problematisch ist allerdings die normative, neomarxistische Wertung, die dem Urban Political
Ecology-Ansatz zugrunde liegt. So stellt sich etwa die Frage, ob die Aussagen nicht auch fiir
nichtkapitalistische Gesellschaften gelten konnten. Dartiber hinaus stort die Fokussierung auf
die Stadt. Gerade Mensch-Umwelt-Beziehungen bediirfen auch regionaler bis hin zu globalen
Perspektiven (die allerdings in anderen Arbeiten der Autoren durchaus beriicksichtigt wer-
den). Generell ist die theoretische Durchdringung und selbstkritische Reflexion des Urban
Political Ecology-Ansatzes (noch) schwach ausgeprégt.

Soziotechnische Forschungen zur Koevolution von Stadt und Infrastruktur

Parallel zu diesen Arbeiten iiber das Verhéltnis von Mensch und Natur in der Stadt befasst
sich ein Strang der sozialwissenschaftlichen Technik- und Stadtforschung mit der Koevoluti-
on von Stiddten und Infrastruktursystemen. Diese Literatur thematisiert das Verhéltnis von
Gesellschaft und Natur insofern, als Infrastruktursysteme der Ver- und Entsorgung als Ver-
mittlungsinstanzen an der Schnittstelle zwischen natiirlichen Ressourcen und menschlichen
Nutzungen gefasst werden. Innerhalb ihrer materiellen, institutionellen und sozio-kulturellen
Konfigurationen spielen sich zentrale Prozesse urbaner Metabolismen ab.

Der koevolutiondre Grundansatz der heutigen soziotechnischen Forschung ist das Er-
gebnis einer Genese der sozialwissenschaftlichen Technikforschung, die ab den 1960er Jahren
vom technologischen Determinismus und ab den 1980ern stark durch den Sozialkonstrukti-
vismus gepragt wurde. Heute hat sich das gegenseitige Bedingungsverhéltnis von Gesellschaft
und Technik — d.h. sowohl das ,,social shaping of technology*, als auch das “technological
shaping of society* (Wissen/Naumann 2008, 20) — als Leitorientierung in der Literatur durch-
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gesetzt (vgl. Hommels 2005a). Mit der einschldgigen Bezeichnung des ,,seamless web* wird
auf das dichte Beziehungsgeflecht von physischen Artefakten und Technologien, organisier-
ten und individuellen Akteuren, institutionellen Regeln und Normen, kulturellen Werten und
okonomischen Ressourcen Rekurs genommen, das diese soziotechnischen Systeme auszeich-
net (vgl. Summerton 1994, Star 1999). Damit wird — nicht zuletzt in Anlehnung an die Actor
Network-Theorie (vgl. Kap. 4.3) — ein wichtiger Schritt zur Aufhebung der Dichotomie zwi-
schen dem Materiellen und dem Immateriellen geleistet.

Von besonderem Interesse fiir Forschungen zu Vulnerabilitdt und Resilienz sind Werke,
die Erklarungen fiir die Verletzbarkeit, Robustheit oder Anpassungsfahigkeit dieser sozio-
technischen Systeme liefern (vgl. zum Folgenden v.a. Moss 2009). Technik- und Umwelthis-
toriker erforschen seit langem die besonderen Pfadabhingigkeiten von leitungsgebundenen
Infrastruktursystemen (vgl. Hughes 1983, Melosi 2000). Sie liefern uns wertvolle Erkenntnis-
se iiber historische Prozesse der Systembildung, -konsolidierung und -anpassung als Formen
der Resilienzbildung. Dabei verdeutlichen sie die Verquickung von technischen, sozialen,
kulturellen und institutionellen Bedingungsfaktoren in derartigen Prozessen. Ihr Interesse gilt
hauptsdchlich der Entstehungsphase heutiger groBtechnischer Systeme und weniger deren
Wandel im Zuge aktueller Entwicklungen.

Dies ist der Fokus sozialwissenschaftlicher Studien zu Prozessen der Liberalisierung,
Privatisierung und Kommerzialisierung von Ver- und Entsorgungssystemen. Dort wird der
soziotechnische Wandel als ,,reconfiguration‘ gefasst, demzufolge etablierte Konfigurationen
des ,,seamless web* eines soziotechnischen Systems (wie oben erldutert) entflochten werden
und in neuen zusammenwachsen. Derartige Prozesse konnen als Versuche verstanden werden,
die Resilienz des Infrastruktursystems gegeniiber neuen (bzw. neu wahrgenommenen) Anfor-
derungen zu erhohen. Dieser Ansatz schlie8t die Betrachtung von Wandel oder Persistenz
einzelner Komponenten eines soziotechnischen Systems ein und ist — was fiir unsere For-
schungen besonders bedeutsam ist — Gegenstand weiterfiihrender raumwissenschaftlicher
Arbeiten (vgl. Graham/Marvin 2001, Guy et al. 2001, Moss et al. 2008). Hier werden nicht
nur die Raumwirkungen des soziotechnischen Wandels, sondern umgekehrt auch die Wirkun-
gen raumstrukturellen Wandels auf Infrastruktursysteme untersucht.

Ein weiterer Strang der Literatur zum Wandel soziotechnischer Systeme betrachtet die
Wechselwirkungen von Technologien und Institutionen (vgl. Bender 2007). Dieser vom ak-
teurzentrierten Institutionalismus geprigte Ansatz untersucht einerseits, wie bestimmte Go-
vernance-Formen (und deren Wandel) die Organisation von Infrastruktursystemen prigen
(vgl. Mayntz 1993), und andererseits, wie neue Technologien die Anpassung vorhandener
Institutionen veranlassen konnen (vgl. Dolata/Werle 2007). Jedoch ist nur bei einer neueren
Forschungslinie der Bezug zu Vulnerabilitdt und Resilienz explizit. Im Zuge 6ffentlicher De-
batten um die Aufrechterhaltung der Leistungen von Infrastruktursystemen bei Naturkatastro-
phen, Havarien und Terroranschldgen hat sich in der jiingeren Vergangenheit eine For-
schungsrichtung zu ,.kritischen Infrastrukturen* (KRITIS) herausgebildet, die deren Vulnera-
bilitdt und Resilienz in den Mittelpunkt stellt (vgl. Bundesministerium des Innern 2009, Hod-
son/Marvin 2008). Mangels eines theoretischen Unterbaus herrscht bei diesem Ansatz jedoch
ein sehr technisch ausgerichtetes Verstdndnis der beiden Begriffe vor.

4.3 Wider die Dichotomisierung: Die Actor Network-Theorie

Die Actor Network-Theorie formuliert eine pointierte Kritik an der Grundhaltung aller bishe-
rigen sozialwissenschaftlichen Ansdtze zum Verstdndnis von Materialitét, schldgt ein radika-
les Umdenken vor und entwickelt ein durchaus ungewdhnliches Konzept von Handeln. Thre
Anregungen sind jedoch im Zusammenhang mit Gegenstinden von Vulnerabilitidt und Resi-
lienz sehr bedenkenswert und inspirierend. Nicht umsonst hat die Actor-Network-Theorie mit
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ihrem relationalen und handlungsorientierten Verstdndnis von sozialen und sonstigen ,,Akteu-
ren” einen beachtlichen Einfluss auf verschiedene relevante Debattenstringe — wie etwa zum
Wandel soziotechnischer Systeme — genommen, wie die neuere Literatur zeigt (vgl. Hommels
2005b; Coutard 2005). Der Ansatz soll daher im Folgenden niher betrachtet werden.

In seiner 2005 erschienenen Monographie, in der Bruno Latour erstmals den Versuch unter-
nimmt, den zuvor iiber zahllose Einzelbeitrage (vgl. z.B. Law 1986, 1992, 2002, Callon 1986,
Latour 1987) lediglich in Fragmenten ausgearbeiteten Analyseansatz in einer geschlossenen
Darstellung zusammenzufassen, bezeichnet er die bisherige Soziologie mit einer gewissen
Polemik als eine ,,sociology of the social®“. Im Bemiihen, eine eigene wissenschaftliche Dis-
ziplin zu etablieren und hierfiir einen eigenen Gegenstand zu definieren, habe sich eine Hal-
tung ausgebildet, die das Soziale als eine Eigenschaft der Forschungsgegenstinde der Sozio-
logie betrachtet. Aus dieser Perspektive werde die Welt eingeteilt in soziale Phdnomene einer-
seits, flir die sich die Soziologie zustindig fiihle, und nicht-soziale Phinomene andererseits,
fiir die andere Disziplinen zustindig seien. Darin liege die wesentliche Ursache dafiir, dass die
Soziologie materielle Objekte entweder ignoriere oder aber als Gegensétze sozialer Phinome-
ne begreife und erst in sich daran anschlieBenden Operationen iiber Wechselwirkungen oder
Hybriditdten nachzudenken in der Lage sei. Paradoxerweise habe eine wissenschaftliche
Richtung, die sich in einer historischen Epoche herausgebildet hat, die durch eine Bedeu-
tungszunahme technischer Artefakte gekennzeichnet ist, ausgerechnet eine Blindheit fiir ge-
nau diese den Alltag immer stirker bestimmenden Objekte entwickelt.

Den Gegenentwurf einer solchen Soziologie des Sozialen nennt Latour eine ,,sociology
of associations®. Soziologie solle sich demzufolge mit der Arbeit beschiftigen, die notig ist,
um Assoziationen zwischen Entitéten zu bilden oder bestehende Assoziationen zu verdndern.
Das Soziale tritt nicht als eine abgesonderte Gruppe von Gegenstinden zu Tage, sondern du-
Bert sich in der Dynamik bei der Herstellung von Assoziationen jeder Art. Soziale Dynamiken
verbinden heterogene Entitdten, die in Bezug auf ihre Merkmale grundsitzlich auch inkom-
mensurabel (also von unterschiedlicher Beschaffenheit) sein konnen und deshalb nicht zuein-
ander passen. Soziale Beziehungen konnen demzufolge z.B. nicht nur zwischen Menschen
bestehen, sondern sich auch zwischen Mensch und Maschine entfalten oder im Zusammen-
wirken von Objekten ihren Ausdruck finden.

Die Actor Network-Theorie formuliert zentral eine Theorie des Handelns. Handlungsfa-
higkeit (Agency) wird als eine verteilte Kompetenz betrachtet. Anders als in klassischen An-
sdtzen sind es nicht nur die handelnden Akteure, deren Interessen, Motivationen, Intentionen
und Fertigkeiten die Handlungen gleichsam hervorbringen. Vielmehr wird das Zustande-
kommen von Handlungen aus dem Zusammentreffen von Dispositionen des handelnden Indi-
viduums und Gelegenheiten zum Handeln in konkreten Situationen, Kontexten oder Konstel-
lationen heraus verstanden. Insofern liegt die Handlungsfahigkeit niemals allein beim Indivi-
duum oder in der Gelegenheit, sondern ist auf komplexe Art und Weise ,,verteilt™ in einem
Beziehungsgeflecht. Zu diesem Beziehungsgeflecht gehoren explizit auch Objekte und Ge-
genstinde, deren Existenz und Verfligbarkeit bestimmte Handlungen nahe legen, ermdgli-
chen, fordern oder sogar provozieren kdnnen.

In dem Malfle, in dem Objekte am Verlauf von Handlungen partizipieren, schreibt ihnen
die Actor Network-Theorie sogar Handlungsfahigkeit zu: ,,Objects too have agency* (Latour
2005, 63ff.). Wahrend sich die Soziologie bislang nur wenig fiir materielle Objekte interes-
sierte und diese Objekte — wenn iiberhaupt — dann als neutrale, dem menschlichen Gestal-
tungswillen unterworfene Passiva thematisierte, versucht der Actor Network-Ansatz praziser
zu fassen, welche Funktionen Objekte und Artefakte im Verlaufe von Handlungen iiberneh-
men und welche Wirkung auf den Verlauf der Handlung sie zeitigen. In der Actor-Network-
Theorie wird explizit ein prinzipieller Unterschied zwischen sozialen und materiellen Aktan-
den verneint. Die entscheidende Frage lautet immer, ob es einen Unterschied im Verlauf der
Handlung macht, ob ein Objekt anwesend ist oder nicht. Wird diese Frage mit ,,ja* beantwor-
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tet, dann partizipiert dieses Objekt auch an der Handlung. Statt eindeutiger Kausalbeziehun-
gen ergeben sich in den meisten Fillen lose, aber keineswegs willkiirliche Beziehungen, die
aufzeigen, wie Objekte Handlungen ermdglichen oder erschweren, verhindern oder erleich-
tern, nahe legen oder als abwegig erscheinen lassen. Beispielweise eroffnet die geladene Pis-
tole die Gelegenheit zu Gewaltverbrechen, die Fernbedienung erlaubt uns das sprunghafte
Wechseln von Fernsehkanilen, ohne vom Sofa aufzustehen usw.

Neben dem Handlungsbezug zeichnet sich der Actor Network-Ansatz auch dadurch aus,
menschliches Wissen an zentraler Stelle zu beriicksichtigen. Der Ansatz einer Soziologie der
Assoziationen entstand nicht als sozialwissenschaftliches Programm, sondern entsprang not-
wendig aus der soziologischen Untersuchung der Produktion wissenschaftlicher Fakten und
der Beobachtung der Wissenschaftspraxis in Laboren (vgl. Latour/Woolgar 1979; Knorr Ceti-
na 1981). Insofern ist die Anforderung an einen theoretischen Ansatz, ein Verstindnis von
Wissen und Wahrnehmung zu integrieren, unter Bezugnahme auf die Actor Network-Theorie
sehr unmittelbar umzusetzen. Diese Arbeiten haben aufgezeigt, dass Fakten und Wahrheiten
keineswegs fiir sich existieren und von Wissenschaftlern lediglich entdeckt werden. Vielmehr
werden wissenschaftliche Fakten hochgradig artifiziell produziert, indem Assoziationen her-
gestellt werden, deren Bestand unsicher ist. Die Actor Network-Theorie begreift Wissenschaft
als eine heterogene Ingenieurskunst, ,,in which bits and pieces from the social, the technical,
the conceptual and the textual are fitted together, and so converted (or translated) into a set of
equally heterogeneous scientific products” (Law 1992, 381). Beispielsweise liele sich die
Arbeit eines Linguisten darstellen als die Herstellung von Assoziation von Repridsentationen
realer Sprechakte (in Form von Tonbandaufnahmen, literarischen oder journalistischen Tex-
ten, Transkripten) mit Passagen aus Fachpublikationen, eigenen Aufzeichnungen, Anregun-
gen durch Kollegen innerhalb oder auferhalb des eigenen Instituts usw. (vgl. Latour 2005).
Die so produzierten Erkenntnisse sind nur so stabil wie die Assoziationen, die sie zu diesen
heterogenen Entitdten eingegangen sind. Mit anderen Worten: Das Wissen ist aufgehoben in
diesem artifiziell produzierten Netzwerk an Assoziationen heterogener Elemente.

SchlieBlich formuliert die Actor Network-Theorie einen konstruktivistischen Ansatz.
Das Wesen der Konstruktion wird hier im Kontrast zu dem entwickelt, was tiblicherweise als
,»,sozial konstruiert” gilt und mit der Annahme verbunden ist, dass soziale Akteure Gegenstin-
den Bedeutungen zuweisen und auf diese Art und Weise deren symbolischen Gehalt kon-
struieren. Dieser symbolische Gehalt bleibt aber den Gegenstinden &uBerlich, der Akt der
Zuschreibung bleibt ein einseitiger. Diese Auffassung verstirkt altbekannte Dichotomien zwi-
schen Kultur und Natur, Sozialem und Materiellem, Subjekt und Objekt. Konstruktion im
Sinne der Actor Network-Theorie hingegen betont, dass Wissen und Handeln sich aus kiinst-
lich erschaffenen oder bewusst verdnderten Assoziationen zwischen nicht-sozialen Einheiten
ergeben.

Zusammenfassend ldsst sich als Stirke dieses Ansatzes identifizieren, dass die Dicho-
tomie zwischen Kultur und Natur, zwischen Sozialem und Materiellem aufgehoben wird, in-
dem die Partizipation von Objekten an Handlungen anerkannt wird und eine prinzipielle Un-
gleichheit zwischen Sozialem und Materiellem explizit abgelehnt wird. Der Ansatz ist zudem
kompatibel mit einem konstruktivistischen Verstiandnis, ja er wird sogar als ,,radikal konstruk-
tivistisch* bezeichnet, da die artifiziellen Verbindungen zwischen inkommensurablen Entiti-
ten zentral gestellt werden. Schlielich wird hier eine Theorie menschlichen Wissens mitge-
liefert. Allerdings ist die Actor Network-Theorie nicht primir an raumwissenschaftlichen Fra-
gestellungen interessiert, wobei diverse erfolgreiche Anwendungen auf dem Gebiet der
Raumwissenschaften (vgl. Mol/Law 1994, Murdoch 1998, Law/Mol 2001) belegen, dass der
Transfer fruchtbar sein kann. Zudem sind Fragen des globalen Wirkens von lokalen Arbeits-
zusammenhédngen (vgl. Latour 1987, 2005) und der Moglichkeiten der Einflussnahme iiber
grofle Distanzen hinweg (vgl. Law 1986, Murdoch 1998) prominente Forschungsthemen. Als
Schwiéche muss konstatiert werden, dass dieser Theoriestrang bisher noch nicht mit den Beg-
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riffen Vulnerabilitit und Resilienz in Verbindung gebracht worden ist und ein expliziter Bei-
trag zu diesem Diskurs bisher noch nicht vorliegt. Dies soll im folgenden Kapitel gewagt
werden.

5.  Vulnerabilitit und Resilienz in sozio-rdumlicher Perspektive — Versuch einer sozi-
alwissenschaftlichen Fundierung

In diesem Kapitel wird auf der Basis einer Bilanz der Ertridge der einzelnen Theoriestringe
(5.1) eine eigene Begriffsdefinition entwickelt (5.2) und in Bezug auf das zugrundeliegende
Raum- und Zeitverstindnis diskutiert (5.3).

5.1 Konzeptionelle Ertrige aus der Literaturanalyse

Als wesentliche Ertrige aus der sozialwissenschaftlichen Diskussion iiber Risiko und Unsi-
cherheit konnten festgehalten werden, dass Unsicherheit {iber zukiinftige Folgen von Hand-
lungen als grundlegende Erfahrung zu gelten habe und damit jedem auf die Zukunft ausge-
richteten Handeln vorausgeht und implizit ist. Weiterhin wurden verschiedene Analyseebenen
bei der Konstruktion von Vulnerabilitdt und Resilienz differenziert. Beides sind Konzepte, die
in der politischen und 6konomischen Praxis in Beobachtungen erster Ordnung angewendet
und ausgefiillt werden. Es sind also Konzepte, mit deren Hilfe Systeme ihre jeweiligen Um-
welten betrachten und mit deren Hilfe Entscheidungsgrundlagen fiir Handlungen geschaffen
werden. Fiir eine kritische Sozialwissenschaft scheint aber vor allem die Beobachterperspek-
tive zweiter Ordnung interessant, also der Standpunkt, von dem aus Systeme bei der Kon-
struktion von Vulnerabilitdt und Resilienz beobachtbar sind. Von hier aus werden sowohl die
blinden Flecken erkennbar, die bei der Produktion von Sicherheit im Zuge von Handlungen
zwangsldufig entstehen, als auch die moglichen Nebenfolgen (neue Vulnerabilititen), die von
Resilienzkonstrukten eines Systems fiir weitere Systeme ausgehen. Problematisch war vor
allem, dass diese Konzepte Gefahr laufen, die materielle Ebene in Praktiken der Vulnerabili-
tats- und Resilienzkonstruktion zu unterschétzen (die Systemtheorie interessiert sich z.B. aus-
schlieBlich fiir Kommunikation), und dass ein expliziter Raumbezug unterentwickelt ist und
zumeist auch gar nicht intendiert wird.

Auch wenn das Nachhaltigkeitskonzept weniger ein theoretisch-analytischer als viel-
mehr ein pragmatisch-normativer Ansatz ist, lenkt es den Blick genau auf das, was von Risi-
ko- und Unsicherheitskonzepten ausgeblendet wird: auf die rdumliche und zeitliche Dimensi-
on. Der Gedanke der Nachhaltigkeit macht die engen Zusammenhdnge zwischen dem heuti-
gen Handeln und dem Handeln in weiter Zukunft sowie zwischen dem lokalen und dem glo-
balen Handeln deutlich und verbindet beides miteinander. Diese Perspektive kann fiir die
Entwicklung eines Resilienzbegriffs fruchtbar gemacht werden. In der Literatur lassen sich
bereits Bemiihungen beobachten, das Nachhaltigkeitskonzept mit dem Resilienzbegriff zu
verbinden, um zu einer theoretischen Fundierung von Nachhaltigkeit beizutragen. Dies setzt
jedoch voraus, dass eine konsistente theoretische Fassung des Resilienzbegriffs vorliegt, was
bisher nicht der Fall ist. Es zeigt sich, dass die Begriffe der Nachhaltigkeit und der Resilienz
einer gegenseitigen Qualifizierung bediirfen.

Der Ertrag aus der Beschéftigung mit verschiedenen Konzepten zu Materialitidt bzw.
Immaterialitidt wird erstens darin gesehen, dass weder die essentialistische unhinterfragte An-
erkennung von materiellen Gegebenheiten noch eine einseitige Betonung der sozialen Kon-
struiertheit von Bedrohungen weiter fiihrt. Im ersten Fall wiirden Gefdhrdungslagen naturali-
siert und die menschlichen Konstruktionsleistungen ignoriert, im letzten Fall wiirden die ma-
teriellen Aspekte von Vulnerabilitit und Resilienz ausgeblendet. Zweitens zeigten die ver-
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schiedenen Ansétze, die das Natur-Kulturverhéltnis als ein Hybrides begreifen, verschiedene
konzeptionelle Strategien, wie die Wechselwirkung zwischen beidem ausgestaltet sein kann,
etwa als Metabolismus, sozial-6kologisches System, Urban Political Ecology, Action Setting,
strukturelle Kopplung. All diesen Strategien ist gemeinsam, dass sie auf der Etablierung eines
grundlegenden qualitativen Unterschiedes beider Sphéren beruhen. Paradoxerweise verschir-
fen diese Bemiihungen zum Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen Sozialem und Ma-
teriellem eher die Trennung beider Sphiren und kehren deshalb immer wieder zum Grund-
problem zuriick, das sie eigentlich zu liberwinden trachteten. Drittens existiert mit der Actor
Network-Theorie ein Ansatz, der eine neue Perspektive auf die Materialitit sozialer Dynami-
ken entwirft, ohne dabei die Dichotomie zwischen Kultur und Natur, Materiellem und Sozia-
lem weiter zu pflegen. Indem Objekte und Subjekte gleichermallen als Aktanden verstanden
werden, die an sozialen Handlungen partizipieren, wird der bisher etablierte grundlegende
kategorische Unterschied zwischen Materiellem und Sozialem aufgehoben. Als Herausforde-
rung verbleibt vor allem die Frage, wie die Actor Network-Theorie fiir die Konzeptionalisie-
rung von Vulnerabilitit und Resilienz herangezogen werden kann.

5.2 Versuch einer sozialwissenschaftlichen Begriffskonzeption von Vulnerabilitit und
Resilienz

Vulnerabilitdt und Resilienz sind Begriffe, die sich aus dieser Kombination von sozialwissen-
schaftlichen Perspektiven neu verstehen lassen. Wie gesagt, zielt der Beitrag darauf, auf die
Dimension der sozialen Konstruktion, d. h. also auf die Mdglichkeit von durchaus unter-
schiedlichen bzw. selektiven Wahrnehmungsweisen aufmerksam zu machen, und gleichzeitig
Aspekte der Materialitdt, die in Handlungssituationen beteiligt sind, zu beriicksichtigen.
Denkt man dies zusammen, lassen sich Vulnerabilitidt und Resilienz als Praktiken der Kon-
struktion und Prozesse der Problematisierung, Herausbildung oder Veridnderung von Assozia-
tionen heterogener Elemente verstehen.

Vulnerabilitdt ist demnach ein Konzept, das soziale Praktiken zusammenfasst, in denen
eine beliebige Einheit, sei es ein Subjekt, eine Gruppe, ein technisches oder 6kologisches Sys-
tem oder ein Territorium ins Zentrum einer Analyse von Verwundbarkeit gestellt wird. Der
zugrundeliegende Konstruktionsprozess besteht darin, dass die zentral gestellte Einheit in ein
relationales Geflige zu anderen Einheiten platziert wird und nach beeintrachtigenden Wirkun-
gen der in den Blick geratenen Interdependenzen gefahndet wird. Alle drei zentralen Elemen-
te in diesem Typus sozialer Praxis, das zentral gestellte Element, die als wichtig erachteten
Relationen zu anderen Elementen sowie die Ebene, auf der seine Verwundbarkeit betrachtet
wird, sind keineswegs quasi natiirlich gegeben, sondern werden selektiv wahrgenommen und
in einen kausalen Zusammenhang gebracht. Im Falle individueller Vulnerabilitit auf volatilen
Arbeitsmirkten riicken sich beispielsweise die betroffenen Akteure selber ins Zentrum der
Verwundbarkeitsanalyse, betrachten dann ihre Position zu aktuellen und potenziellen Arbeit-
gebern, Konkurrenten sowie vorhandenen oder erreichbaren Sicherungssystemen und fragen
nach der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Arbeitslosigkeit sowie deren Konsequenzen.
Grundsitzlich konnen materielle Objekte und immaterielle Regelungen gleichermal3en konsti-
tutive Bestandteile des Konstruktionsprozesses sein.

Resilienz hingegen beinhaltet das Handeln innerhalb des in Vulnerabilitétskalkiilen er-
fassten relationalen Gefiiges. Die Zielsetzung dieses Handelns ist es, das relationale Gefiige
so zu verdandern, dass sich die Vulnerabilitit der zentral gestellten Instanz verringert, im Ideal-
fall sogar auflost. Grundsétzlich sind folgende Operationen des Re-Arrangements moglich:

— Erstens kann die zentral gestellte Einheit die eigene Position im relationalen Gefiige ver-
dndern, sie kann sich also von bestimmten anderen Entitidten entfernen und sich anderen
anndhern. Der Wahrnehmung einer Gefdhrdung durch Hochwasser kann zum Beispiel
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durch eine Verlegung des Haushalts in ein Territorium, das als weniger oder iiberhaupt
nicht anfillig fiir Hochwasser gilt, begegnet werden. Das relationale Gefiige, das als be-
drohlich wahrgenommen worden ist, wird verdndert durch die Neupositionierung der foka-
len Einheit.

— Zweitens konnen Einheiten aus dem relationalen Gefiige verdndert werden, so dass von
thnen keine oder geringere Gefdhrdungen auf die fokale Einheit ausgehen, z.B. wenn eine
Waschmaschine wird mit Water-Stop-Vorrichtung nachgeriistet wird, oder ihre Schutzwir-
kung sich ausweitet, etwa durch die Erhéhung von Deichen oder die Aufstockung einer
Versicherungspolice.

— Drittens konnen Elemente aus dem relationalen Gefiige entfernt werden, so dass sich die
Bedrohungssituation entschirft, beispielsweise wenn eine steile Treppe oder eine rostige
Briicke abgerissen werden.

— Viertens werden Elemente dem relationalen Gefiige hinzugefiigt, also beispielsweise kann
die Gefdhrdung eines Gebdudes durch Feuer {liber den Einbau von Feuertiliren sowie die In-
stallation von Feuertreppen, Feuerloschern und Rauchmeldern reduziert werden. Auch der
Abschluss einer Feuerversicherung filigt dem relationalen Gefiige ein Element hinzu, das
einen Unterschied in Vulnerabilititskalkiilen macht.

— Finftens kann die Art und/oder Intensitdt der Beziehung zu Einheiten aus dem Gefiige ver-
dndert werden. Zum Beispiel kann die Erkenntnis der Vulnerabilitit auf dem Arbeitsmarkt
dazu fiihren, dass ehemalige Freunde zunehmend als strategische Kontakte gesehen wer-
den, dass eine oberfldchliche Bekanntschaft intensiver gepflegt wird.

— Sechstens schlieBlich kann die Ebene, auf der Verletzbarkeit analysiert wird, hinterfragt
und verschoben werden. Dadurch erscheinen die bisher wahrgenommenen Elemente in ei-
nem anderen Licht, andere erscheinen auf einmal unbedeutsam und neue Elemente dringen
sich auf. So kann dem Individuum zum Beispiel in Bezug auf seine Arbeit sein Einkom-
men und die Statussicherheit gar nicht mehr so wichtig sein, wenn es dann — und dies er-
scheint ihm als Hauptsache — von seiner Arbeit ,.erfiillt™ wird etc.

In der Regel beschrianken sich Resilienzkonstruktionen nicht auf die Verdnderung einzelner
Elemente, sondern zeichnen sich eher durch den Versuch aus, mehrere der nahe liegenden
Vorgehensweisen (Punkte 1 bis 6) zu kombinieren. Dabei werden sehr unterschiedliche Enti-
tdten miteinander assoziiert, also z.B. eine bauliche Verdanderung, die Anschaffung eines Ge-
genstands, die Stiarkung eines informellen Kontakts und der Abschluss einer Versicherung
(vgl. Evers/Nowotny 1987).

Vulnerabilitit und Resilienz weisen zudem einen Bezug zum Thema Governance auf.
Immer dann, wenn nur eine liberschaubare Zahl von als wichtig erkannten Elementen von
Individuen allein verdndert werden kann, stellt sich die Frage des koordinierten Handelns und
der Mobilisierung von Verbiindeten. Vulnerabilitit kann dabei mit Proto-Governance (vgl.
Christmann 2010) assoziiert werden, also der Aushandlung von Bedrohungsszenarien und der
kommunikativen Konstruktion von Vulnerabilititen (Welches ist die fokale Entitit? Welches
sind die relevanten Gefahrenherde und mobilisierbaren Schutzmechanismen?). Resilienz hin-
gegen hat eine Affinitdt zu klassischen Governance-Begriffen, die das koordinierte Handeln
unter Bedingungen verteilter Handlungskompetenz problematisieren.

5.3 Vulnerabilitit und Resilienz in ihrem Raum- und Zeitbezug
Die Kombination sozialwissenschaftlicher Konzepte zum Thema Risiko und Unsicherheit

sowie die Uberlegungen, wie inspiriert durch die Actor Network-Theorie das Materielle und
das Soziale gleichberechtigt mitgedacht werden kdnnen, konnte zu einer ersten Begriffsdefini-
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tion verdichtet werden. Im Folgenden soll der Raum- und Zeitbezug dieser vorgeschlagenen
Definition diskutiert werden.

Werden Vulnerabilitétskalkiile und Resilienzkonstrukte als Netzwerk heterogener Ele-
mente, das nicht-soziale Entitdten assoziiert (vgl. Latour 2005), verstanden, dann ist ihnen
automatisch eine Rédumlichkeit inhdrent. Die Positionierung in relationalen Gefiigen reflek-
tiert sowohl die Positionierungen und Ausdehnungen der fraglichen Entitdten im physischen
Raum, ihre Mobilitdt oder Immobilitit, als auch die rdumliche Reichweite ihrer schiddigenden
oder schiitzenden Wirkungen. Beispielweise bewertet die Gefdhrdung durch eine nur noch
von aufgeweichten Deichen zuriick gehaltenen Flut implizit oder explizit

— die Positionierungen der zentralen Entitidten im physischen Raum (etwa die Positionen von
Wohnung, Deich und Kiistenlinie);

— die Frage der Mobilitdt wichtiger Entitéten (ein Individuum kann vor einem in drei Tagen
erwarteten Hochstpegel zurtickweichen, bei seinem Haus sieht dies anders aus);

— die rdumliche Ausdehnung der relevanten Phinomene (welche Territorien sind von Uber-
schwemmungen bedroht, welche sind sicher);

— die Reichweite von Wirkungen (eine Flut ist zunéchst eine lokale Bedrohung, die hinterher
drohenden Epidemien konnen auch grof3ere Distanzen iiberbriicken).

Vulnerabilitits- und Resilienzkonstruktionen kreieren mit anderen Worten relationale Rdum-
lichkeiten. Dies ermdglicht es fiir eine sozialwissenschaftliche Analyse, derartige Praktiken
aus einer rdumlichen Perspektive zu analysieren. Der Zeitbezug dieser Begrifflichkeiten stellt
sich auf drei Arten her:

Erstens ist Zeit den relationalen Gefligen wahrgenommener Bedrohungen eingeschrie-
ben. Positionierungen, Mobilititen, Ausdehnungen oder Reichweiten sind rdumliche Katego-
rien, die ihren Sinn nicht ohne eine zeitliche Komponente erhalten. Mobilitdt bedeutet Bewe-
gungsfahigkeit in Bezug auf Zeitskalen, Territorien haben eine Ausdehnung, deren Bedeutung
sich nicht unabhéngig von Zeitskalen bemessen lésst, eine hohe oder geringe Erreichbarkeit
impliziert immer auch eine mogliche zeitliche Néhe eines Ereignisses.

Zweitens wurde gesagt, dass Vulnerabilitdt und Resilienz Konstrukte sind, mit deren
Hilfe soziale Systeme oder Akteure Handlungsfahigkeit herstellen. Es bleibt zu betonen, dass
die Konstruktionsleistung immer in Echtzeit, wiahrend des Handelns, geschehen muss, es
werden also relationale Gefiige analysiert und verdndert, wihrend auch andere Akteure dhnli-
che Operationen in derselben Welt vornehmen. Demzufolge weisen Resilienzkonstrukte Ahn-
lichkeit auf zu dem, was Rittel und Webber (1973) als ,,bosartige Probleme* bezeichnet ha-
ben. Sie miissen sich im realen Handeln, also unter Zeitdruck, bewdhren. Sie sind demnach
,,One-Shot-Operations®, bei denen jeder Versuch zéhlt, jeder Versuch Konsequenzen hat. Er-
wichst aus der Abwendung einer Bedrohung eine andere Bedrohungslage, so werden neuerli-
che Vulnerabilitits- und Resilienzkonstrukte erforderlich.

Eine weitere Eigenschaft ,,bosartiger Probleme®, ndmlich die, dass es keine abschlie-
Bende Bewertung gibt, ob sie richtig oder falsch waren, deutet schlielich drittens auf die his-
torische Situiertheit dieser Konstrukte hin. Oft dndert sich im Zeitverlauf die Bewertung so-
wohl von Bedrohungen als auch von den vorgenommenen Gegenmallnahmen. Zum Beispiel
wurde die Schweinegrippe im letzten Jahr zunéchst als duBlerst bedrohlich diskutiert, trotz
eiligst hergestellter Impfinfusionen drohten Engpédsse an Impfserum. Als schlieBlich grof3e
Mengen Impfstoff vorritig waren, dnderten sich die Einschdtzungen der Bedrohung bereits
wieder, so dass am Ende grof3e Mengen gar nicht bendtigt wurden. Die Resilienzstrategien,
die eben noch als nicht ausreichend kritisiert wurden, werden nur wenig spater als panische
Uberreaktionen der Lécherlichkeit preis gegeben. Umgekehrt haben Ereignisse, die zunéchst
als katastrophal erlebt worden sind, sich im historischen Riickblick nicht selten als giinstige
Gelegenheiten fiir Neuentwicklungen entpuppt.
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6. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag schlagen sich die Ergebnisse eines Arbeitsprozesses nieder, der
von dem Erkenntnisinteresse geleitet war, die Begriffe der Vulnerabilitit und Resilienz aus
einer sozialwissenschaftlichen Perspektive heraus zu beleuchten und in ihrer Raum-Zeit-
Dimension zu verstehen.

Uber bisherige Ansitze hinausgehend weisen wir auf die Dimension der sozialen Kon-
struktion von Vulnerabilitdt und Resilienz hin, denn Gefidhrdungen und Mdglichkeiten der
Resilienzbildung werden — selbst wenn es Indikatoren dafiir gibt — nicht zwangslaufig von den
potentiell Betroffenen als solche wahrgenommen. Akteure konnen durchaus unterschiedliche
Wahrnehmungsweisen von potenziellen Gefahrdungen und erforderlichen SchutzmafBnahmen
entwickeln, was Folgen fiir ein koordiniertes Handeln in Governance-Prozessen hat. Der
Hinweis auf die Bedeutung von immateriellen Faktoren wie Wirklichkeitskonstruktionen darf
jedoch nicht als eine Vernachldssigung materieller Faktoren missverstanden werden. Viel-
mehr miissen beide Aspekte verbunden werden.

Wir haben Suchbewegungen in unterschiedlichen konzeptionellen Ansédtzen unter-
nommen, die im thematischen Umfeld von Vulnerabilitdt und Resilienz stehen. Wir haben
danach gefragt, inwiefern Konzepte zu Risiko und Unsicherheit und inwieweit das Paradigma
der Nachhaltigkeit im Hinblick auf die Begriffe Vulnerabilitdt und Resilienz konkurrieren
oder anschlussfdhig sind und Anregungen fiir die eigene Begriffskonzeption bieten. Wir ha-
ben uns mit Konzepten auseinandergesetzt, die Materialitit und Immaterialitit, Natur und
Kultur in Verbindung zueinander bringen und die Wechselwirkungen zwischen Mensch und
Natur reflektieren.

Ein Resultat unserer Suchbewegungen ist die Einsicht, dass es kein sozialwissen-
schaftliches Konzept von einer derartigen Komplexitit gibt, dass es Konzepte von Leiblich-
keit und Materialitit, von Kognitionen, Erfahrungen bzw. Wissen, von (Wirk-) Handeln, von
Raum und von Zeit iiberzeugend integrieren konnte. Wir sahen uns daher gezwungen, Anre-
gungspotenziale verschiedener Ansdtze aufzugreifen und sie neu zu kombinieren, um eine
neue Perspektive auf Vulnerabilitdt und Resilienz und die damit verbundenen Praktiken des
Umgangs mit Handlungsunsicherheit zu erhalten.

Risiko- und Unsicherheitskonzepte haben uns darauf hingewiesen, dass das Handeln
unter Unsicherheit als ein zentrales Prinzip in modernen Gesellschaften anzusehen ist. Sie
legen auflerdem nahe, dass bei der Erforschung von unter dem Vorzeichen von Unsicherheit
stehendem Handeln zwischen Beobachtungen erster und zweiter Ordnung zu unterscheiden
ist. Von Bedeutung ist dabei vor allem die zweite Beobachtungsposition, die es erlaubt, eine
stringent analytisch-theoretische Perspektive auf gesellschaftliche Vulnerabilititskonstruktio-
nen und resilienzbildendes Handeln einzufiihren.

Das Paradigma der Nachhaltigkeit demonstriert einen ausgeprigten Raumbezug mit
einer langfristigen Zeitperspektive. Die neuere Literatur zeigt zudem, dass die Begriffe der
Nachhaltigkeit und der Resilienz bereits eng verkniipft worden und schwer voneinander zu
trennen sind.

Die verschiedenen Konzepte zum Materialitits-Immaterialitits- bzw. Natur-Kultur-
Verhiltnis haben ganz unterschiedliche Anregungspotenziale im Hinblick darauf geboten, wie
sie Wissen, (Wirk-)Handeln, Raum und (ggf. auch) Zeit miteinander verbinden. Doch sind sie
entweder einseitig auf Materialitdt bzw. Immaterialitdt ausgerichtet, oder sie konnen bei allen
Bemiihungen, die Wechselwirkungen zwischen beiden zu erkldren, die Dualitét letztlich nicht
tiberwinden. Der sozialwissenschaftliche Ansatz der Actor Network-Theorie konnte hier inso-
fern wichtige Impulse geben, als er viererlei leistet: Er verfolgt erstens eine Theorie des Han-
delns; er versucht zweitens zu erfassen, welche Funktion materielle Objekte und Artefakte im
Verlauf von Handlungen {ibernehmen und welche Wirkungen sie auf den Verlauf der Hand-
lung zeitigen; er erlaubt es drittens, mit seinem Ansatz einer Soziologie der Assoziationen
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Wissen und Wahrnehmung zu integrieren; und er formuliert viertens eine konstruktivistische
Perspektive. Eine besondere Eignung weist der Actor Network-Ansatz auf, weil er auf diese
Weise einen Beitrag zur Uberwindung der Materialitits-Immaterialitéits-Dichotomie leisten
kann.

Auf der Basis dieser unterschiedlichen Anregungen war es mdglich, eine neue sozial-
wissenschaftliche Konzeption von Vulnerabilitit und Resilienz vorzulegen, die sowohl einen
Raum- als auch einen Zeitbezug hat, und die weder essentialistisch noch rein sozialkonstruk-
tivistisch angelegt ist. Diese Konzeption versteht sich nicht als eine Abgrenzung, sondern als
eine Erweiterung bisheriger Ansétze.
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