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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieses Working Papers ist die Erarbeitung einer empirischen Abgrenzung der
Wissensokonomie, die die Grundlage fur primar- und sekundarstatistische Analysen
der Wissensdkonomie im deutschen Stadtesystem legt. Aufgrund ihrer Branchen
Ubergreifenden Relevanz verwenden verschiedene Autoren unterschiedliche Ansatze
zur Abgrenzung der WissensOkonomie von anderen wirtschaftlichen Aktivitaten.
Unter Berucksichtigung dieser unterschiedlichen Ansatze hat das IRS fur seine
Analysen im Rahmen des Projektes ,Implikationen der Wissensdékonomie fur die
Entwicklung des deutschen Stadtesystems® eine eigene Abgrenzung entwickelt, die
zudem zwischen vier funktionalen Typen wissensokonomischer Tatigkeiten
differenziert: Hochtechnologieindustrie, Transformationsorientierte Unternehmens-
dienstleistungen, transaktionsorientierte = Unternehmensdienstleistungen  sowie
Informations- und Medienindustrie. Die theoretische Abgrenzung und empirische
Operationalisierung dieser vier funktionalen Typen steht im Mittelpunkt dieses
Working Papers. Daruber hinaus wird die vom IRS vorgenommene Abgrenzung

durch die Berlcksichtigung wissensintensiver Berufsgruppen erganzt und prazisiert.

DEFINITION AND OPERATIONALISATION OF THE GERMAN KNOWLEDGE ECONOMY (S UMMARY)

This working paper aims to develop an empirical definition of the knowledge
economy, which provides the basis for primary and secondary data analyses of the
knowledge economy in the German urban system. Since the knowledge economy
can not easily be assigned to selected branches various authors have developed
different approaches to differentiate between knowledge economic and other
economic activities. Within the project “Implications of the knowledge economy for
the development of the German urban system” the IRS has developed an own
definition under consideration of these different approaches. This definition,
furthermore, differentiates between four functional types of knowledge economic
activities: High-tech industries, transformation oriented business services, transaction
oriented business services as well as information and media industries. The
theoretical definition and empirical operationalisation of these four functional types is
in the centre of this working paper’s attention. The IRS’ approach, furthermore,
includes a consideration of knowledge intensive occupations implying an additional
specification of the knowledge economy.
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1 EINLEITUNG

Die WissensOkonomie ist seit einigen Jahren permanenter Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei werden unterschiedliche Begrifflichkeiten
zur Beschreibung dieses Gegenstandes verwendet. Beispiele der entsprechenden
Termini sind Wissenswirtschaft, wissensintensive Wirtschaft, wissensbasierte
Wirtschaft, wissensintensive Industrien, wissensbasierte Industrien, forschungs-
intensive Industrien oder auch Informationsdienstleistungen (siehe z.B. Kujath 2005;
Schmidt 2005; Kujath & Schmidt 2007). Einige Begrifflichkeiten werden synonym
verwendet, wahrend manche Begriffe mehr Wirtschaftsaktivitaten als andere
berucksichtigen. Dartuber hinaus wird auch der Untersuchungsgegenstand
Wissensokonomie aus verschiedenen Perspektiven heraus analysiert: im Zuge eines
Gesamttrends, als sektoraler Entwicklungstrend, der Auswirkungen auf Branchen
aulBerhalb der Wissenswirtschaft hat, oder auch als ein Branchen Ubergreifender
Grundtrend, der auf eine Vielzahl von Wirtschaftsaktivitaten einwirkt (Brandt &
Volkert 2003: 22; Schmidt & Wolke 2008).

Bevor dementsprechend empirische Beobachtungen zur Wissensdkonomie
vorgenommen werden konnen, ist sie zunachst als Untersuchungsgegenstand
abzugrenzen. Dazu ist die theoretische Diskussion zur Definition der Wissens-
okonomie zu reflektieren, da nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlich gewahlten
Termini deren Abgrenzung in der Literatur durchaus unterschiedlich ist. Fur
empirische Erklarungsansatze des raumlichen Verhaltens wissensdkonomischer
Akteure erscheint daruber hinaus eine Differenzierung innerhalb der Wissens-
okonomie notwendig zu sein. Dies basiert auf der Annahme, dass sich die
Wissensodkonomie nur teilweise sektoral abgrenzen lasst, da sich Auswirkungen auf
eine Vielzahl von Wirtschaftsaktivitaten ergeben. Auch diese Differenzierungen
werden in der Fachliteratur sehr unterschiedlich vorgenommen, so dass eine
Einordnung der fur die empirischen Untersuchungen relevanten Differenzierungs-

aspekte ebenfalls der Herleitung bedarf. Mit entsprechenden Uberlegungen erganzt



das vorliegende Papier die theoretische Diskussion von Kujath und Schmidt (2007)’

vor allem um methodische Fragestellungen.

Obgleich es in der Literatur (siehe z.B. Hoyler 2005; Duranton & Puga 2000; llleris
1996; Cappellin 1998; Kratke 2005; Park 2000) zahlreiche Diskussionen Uber die
Bedeutung und Implikationen der Wissensdkonomie gibt, sind diese nur vereinzelt fur
empirische Untersuchungen umfassend operationalisiert worden. Auf der Grundlage
bereits vorgenommener Operationalisierungen sowie institutionendkonomischer
Uberlegungen (siehe Stein & Zillmer 2007) wird mit der Zuordnung der einzelnen
Wirtschaftsbereiche zu unterschiedlichen wissensékonomischen Funktionsbereichen
die Basis fur spatere empirische Untersuchungen geschaffen. Diese Zuordnung wird

mittels einer erganzenden Diskussion wissensintensiver Berufsgruppen prazisiert.

2 ANSATZE ZUR IDENTIFIZIERUNG DER WISSENSOKONOMIE

21 Definitionsansatze zur Abgrenzung der Wissensdkonomie

Da die Bedeutungszunahme von Wissensressourcen sowohl im Industrie- als auch
Dienstleistungssektor von entscheidender Bedeutung fur deren Entwicklung und
Wettbewerbsfahigkeit ist, erscheinen die bisherigen sektoralen Abgrenzungen nur
sehr bedingt angemessen flur eine Analyse der Wissenstkonomie. Dies wird anhand
der bestehenden Schwierigkeiten deutlich, die auftreten, wenn beispielsweise der
okonomische Beitrag der Kreativwirtschaft, welche zu wesentlichen Teilen — je nach
deren Abgrenzung — als Teil der WissensOkonomie verstanden werden kann,
quantifiziert werden soll. Diese Schwierigkeiten beruhen u. a. auf dem permanenten
Wandel, den die Aktivitaten der Kreativwirtschaft pragen. Gleichzeitig wird durch
spezifische organisatorische und institutionelle Arrangements der Kreativwirtschaft
die Vielfaltigkeit der Wissens6konomie angedeutet (United Nations 2008: 61 ff., 82).

FUr ein besseres Verstandnis der Wissensdkonomie geht es im ersten Schritt

deshalb zunachst um deren Abgrenzung von anderen Wirtschaftsaktivitaten. Erst in

' Beide Papiere sind im Rahmen des gleichen Forschungsprojekts entstanden. Fir die

entsprechenden theoretischen Diskussionen, die auch dem vorliegenden Papier zugrunde liegen
siehe Kujath & Schmidt (2007).



einem zweiten Schritt kdbnnen Uber diese prinzipielle Abgrenzung hinaus weitere
Klassifikationen wissensokonomischer Aktivitaten vorgenommen werden, die fur die
Untersuchung der raumlichen Implikationen hilfreich sind. Als einen ersten Ansatz
der grundsatzlichen Abgrenzung der Wissensdkonomie von anderen wirtschaftlichen
Aktivitaten kann jener der OECD angesehen werden. Demnach sind alle Wirtschafts-
sektoren mit einem hohen Anteil hochqualifizierter Beschaftigter als zur Wissens-
Okonomie zugehorig einzuordnen (OECD 1996a). Obgleich dieses Kriterium
vergleichsweise allgemein ist und in dieser Form keine Differenzierung der Wissens-
Okonomie zuldsst, ist es haufig Teil der Operationalisierung der Wissensdkonomie
(siehe Abschnitt 2.2).

In der Abgrenzung von Park (2000: 1 f.) hingegen steht die Differenzierung der
Wissensdkonomie, die er als wissensbasierte Okonomie bezeichnet, im Mittelpunkt.
Demzufolge bilden die Wissensindustrien zusammen mit den wissensbasierten
Industrien die wissensbasierte Okonomie. Erstere beschreibt Park als jene
Wirtschaftsbereiche, bei denen Wissen den Output darstellt, wahrend es fur die
wissensbasierten Industrien ein wichtiger Inputfaktor ist. Obgleich diese Abgrenzung
eine allgemeine Differenzierung der Wissensdkonomie nach funktionalen Gesichts-
punkten des Wissens fur den Produktionsprozess impliziert, bleibt die Frage nach der
Zugehorigkeit einzelner Wirtschaftsbereiche bzw. -aktivitaten zur Wissens6konomie

in diesem Ansatz ungeklart.

Stein (2003: 2192 ff.) vollzieht eine weitergehende Differenzierung der gesamten
Wirtschaftsstruktur anhand von Berufsgruppen bzw. Tatigkeitsfeldern. Dabei steht
weniger die Frage nach der Wissensdkonomie im Mittelpunkt als vielmehr die Frage
nach der funktionalen Differenzierung metropolitaner Wirtschaftsaktivitaten. In
Anlehnung an institutionenékonomische Uberlegungen differenziert er dabei insbe-
sondere zwischen Transaktionsaktivitaten, Forschung und Entwicklung, Produktions-
bzw. Transformationstatigkeiten sowie dem offentlichen Sektor. Damit betont er, dass
die Spezialisierung der metropolitanen Wirtschaft am ehesten anhand von
Organisations- und Interaktionsstrukturen untersucht werden kann (siehe auch
Kujath & Schmidt 2007). Somit unterzieht Stein die gesamten wirtschaftlichen
Tatigkeiten einer funktionalen Untergliederung, die jedoch nicht zum Ziel hat, die
Wissensokonomie von anderen metropolitanen Wirtschaftsbereichen abzugrenzen,
sondern die Transaktionstatigkeiten der metropolitanen Wirtschaft zu identifizieren.
Dementsprechend umfassen die Transaktionsaktivitaten bei Stein auch Branchen,
-6 -



die von anderen Autoren nicht als wissens- und/oder forschungsintensiv
charakterisiert werden (siehe z.B. Legler & Frietsch 2007 und Kapitel 3). Beispiele fur
derartige Transaktionen sind Tatigkeiten des Grol3- und Einzelhandels sowie der
Sicherheitsdienste. Nichtsdestotrotz zeigt diese Differenzierung die theoretisch
begrindbare Unterscheidung zwischen Transaktions- und Transformationsaktivitaten

auf.

Einer ahnlichen Argumentation folgen auch Duranton und Puga (2003), die eine
zunehmende funktionale Arbeitsteilung zwischen verschiedenen metropolitanen
Standorten beobachten, wohingegen die sektorale Arbeitsteilung in diesen Raumen
an Bedeutung verliert. Demnach entstehen Standortspezialisierungen und Wirt-
schaftscluster, die nicht der Logik der Wirtschaftszweigsystematik folgen. Vielmehr
kommt es zu einer Haufung von unterschiedlichsten, auf Wissen basierenden, Wirt-
schaftsaktivitaten in den Metropolen, die sich nicht auf einzelne Branchen
beschranken und die in Abgrenzung zu sektoralen Clustern haufig als Wissenscluster

bezeichnet werden.

Wie bereits von Kujath und Schmidt (2007) theoretisch hergeleitet, weisen auch die
verschiedenen oben dargestellten Ansatze zur Definition der Wissensdkonomie
darauf hin, dass die historisch entwickelten Einteilungen der Branchenstrukturen fur
eine Abgrenzung der Wissensokonomie wenig geeignet sind. Die Wirtschaftszweig-
statistiken leiten sich aus der Art der Produkte und erbrachten Leistungen ab.? Fir
die Abgrenzung der Wissensdkonomie sind jedoch offensichtlich institutionelle und
funktionale anstelle der sektoralen Kriterien entscheidend. Aus dieser Diskrepanz
zwischen den verfugbaren Daten der Wirtschaftszweigstatistiken und den Anfor-
derungen einer Abgrenzung der WissensOkonomie ergibt sich ein Spannungsfeld,
welches von unterschiedlichen Autoren in unterschiedlicher Weise zu Uberwinden
versucht wird. Nachfolgend wird aufgezeigt, mittels welcher Kriterien versucht wird,
die Vorgaben der Wirtschaftszweigstatistiken im Sinne einer wissens6konomischen

Abgrenzung zu Uberwinden.

> Dies gilt sowohl fiir die deutsche WZ-Systematik als auch fiir die europaische NACE- und

internationale 1SIC-Systematiken, die sich im Wesentlichen entsprechen.
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2.2 Operationalisierungen zur Abgrenzung der Wissensdkonomie

Um die Wissensokonomie empirisch untersuchen zu konnen, ist es neben der
theoretischen Diskussion um deren Abgrenzung notwendig, anhand von quantita-
tiven bzw. qualitativen Merkmalen diese Abgrenzung zu operationalisieren. Fir eine
groRraumige Betrachtung bieten sich zunachst sekundarstatistische Merkmale an,

die zumeist eine quantitative Auspragung haben.

Diesem Ansatz folgt beispielsweise das Niedersachsische Institut fur
Wirtschaftsforschung (NIW) in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer-Institut fir
Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) (Grupp et al. 2000). Bei ihren Arbeiten
steht die prinzipielle Abgrenzung wissens- und forschungsintensiver Branchen von
anderen Branchen im Mittelpunkt. Die Arbeiten von NIW/ISI differenzieren demzu-
folge zwischen forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Industrien
und Dienstleistungen. Dabei werden jene Industrien als forschungsintensiv
betrachtet, in denen die erstellten Gutergruppen einen Uberdurchschnittlich hohen
F&E-Anteil am Umsatz haben. Auf Grundlage der F&E-Intensitaten in den hoher
entwickelten OECD-Landern wurden Industrien mit einem F&E-Anteil am Umsatz von
uber 8,5 % als Spitzentechnologien, und Industrien mit einem F&E-Anteil zwischen
3,5 und 8,5 % als hochwertige Technologien klassifiziert (siehe auch Legler et al.
2005: 5 f.).> Zusammen ergeben diese beiden Gruppen die forschungsintensiven
Industrien, die auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik (WZ 2003) zugeordnet
werden kénnen. Um auch die Dienstleistungen adaquat flr Untersuchungen des
Innovationspotenzials berucksichtigen zu konnen, wurden die Anteile der
hochqualifizierten Beschaftigten bzw. des Forschungs-, Entwicklungs- und Konstruk-
tionspersonals* der einzelnen Wirtschaftszweige ermittelt. Demnach gelten alle
Wirtschaftszweige als wissensintensiv, in denen entweder der Anteil der Hochqualifi-

zierten mindestens etwa 7 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten betragt

% Im Jahr 2006 wurde eine Uberarbeitete Liste der forschungsintensiven Industrien veroffentlicht, bei
der die jeweiligen Grenzen auf tber 7,5 % (Spitzentechnologie) bzw. 2,5 % (hochwertige Technologie)
der F&E-Anteile am jeweiligen Umsatz festgesetzt wurden. Fir die hier vorliegende Untersuchung lag

jedoch die engere (altere) Abgrenzung zugrunde.

* Dazu z&hlen im Dienstleistungssektor auch Personen, die mit Planung, Design u.a. befasst sind
Legler, Gehrke & Krawczyk (2005: 7).



oder das Forschungs-, Entwicklungs- und Konstruktionspersonal mindestens etwa
4,5 % aller Erwerbstatigen ausmacht (Grupp et al. 2000).° Beide Abgrenzungen, der
forschungsintensiven als auch der wissensintensiven Wirtschaftszweige, sind auf der
dreistelligen Differenzierungsebene der Wirtschaftszweigsystematik verfligbar und
folgen somit einer sektoralen Differenzierung auf Grundlage der dargestellten

Kriterien.

Der Ansatz der OECD (2007) zur Messung der Wissensdkonomie® unterscheidet in
ahnlicher Weise zwischen technologie- und wissensintensiven Sektoren. Auch diese
Differenzierung ist auf die Problematik der Identifizierung wissensintensiver Dienst-
leistungsbranchen zurtckzufihren. Neben der prinzipiellen Abgrenzung der
forschungs- und wissensintensiven Branchen, um diese ggf. hinsichtlich ihrer Ent-
wicklung bzw. der Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft beurteilen zu kénnen,
fokussiert der Ansatz der OECD auf eine Gruppierung der unterschiedlichen
Industrien und differenziert zwischen High-, Medium-High-, Medium-Low- und Low-
Technology. Primar erfolgt die Zuordnung der Industrien zu einer dieser Gruppen auf
Grundlage der Anteile der F&E-Ausgaben an der Wertschopfung sowie diesen
Anteilen an der Produktion der unterschiedlichen Gijtergruppen.7 Somit stellen diese
Berechnungen die Grundlage fur die oben erlauterte Kategorisierung der forschungs-
intensiven Industrien seitens NIW/ISI dar. Die Identifizierung der wissensintensiven
Dienstleistungen basiert auf drei Informationen: (1) der genutzten Technologie, die
aus Input-Output-Tabellen abgeleitet wird, (2) der Forschungsintensitat der

Dienstleistungssektoren sowie (3) der Zusammensetzung der Qualifikationen der

° Fur das produzierende Gewerbe gilt alternativ ein Anteil von mindestens 4 % von

Naturwissenschaftern und Ingenieuren an den SV-pflichtig Beschéaftigten als Grenzwert fur die

Zuordnung eines Wirtschaftszweiges zu den wissensintensiven Industrien.

® Die hier gemachten Aussagen beziehen sich lediglich auf die Methodik zur Abgrenzung forschungs-
und wissensintensiver Wirtschaftsaktivitaten innerhalb des Scoreboards der OECD. Unberticksichtigt
bleiben die weitergehenden Messkonzepte der OECD innerhalb dieses Scoreboards, welche weitere
Aspekte der technologischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklung von Volkswirt-
schaften beinhaltet. OECD (2007)

” Sofern verflgbar, bericksichtigt die OECD Klassifikation dariber hinaus die F&E-Ausgaben
zuziglich Technologien, die Bestandteil der Zwischenprodukte und Investitionsguter sind in Relation
zur Produktion. OECD (2007: 219 ff.)



Arbeitskrafte nach ausgeutbten Tatigkeiten (OECD 2001: 124). Als wissensintensive
Dienstleistungen werden in der OECD Abgrenzung entsprechend der Internationalen
Wirtschaftszweigsystematik ISIC die Wirtschaftszweige 64 (Post- und Fernmelde-
dienste), 65 bis 67 (Kredit- und Versicherungsgewerbe und die damit verbundenen
Dienstleistungen) sowie 71 bis 74 (unternehmensorientierte Dienstleistungen mit

Ausnahme der Immobiliengeschafte) angesehen (OECD 2007: 210).

Auch Kratke identifiziert die zur Wissensdkonomie zugehoérigen Wirtschaftsbereiche
anhand analoger Kriterien: ,The knowledge-intensive economy comprises industrial
activity branches with a high share of research and development activities for the
generation of new technological knowledge as well as those economic activities for
which the generation and economic use of specific knowledge is a main focus®
(Kratke 2007: 4). Wie NIW/ISI kommt er zu der Differenzierung zwischen
forschungsintensiven Industriebranchen und wissensintensiven Dienstleistungs-
branchen. Dabei zielt sein Ansatz auf die Untersuchung funktionaler dkonomischer
Spezialisierungen von Metropolregionen ab, wobei er auf die Hochtechnologie-
industrie fokussiert. Die zugrunde gelegte Differenzierung wird flr sinnvoll erachtet,
da die Agglomerationsraume im regionalen ékonomischen System nicht nur Zentren
wissensintensiver Aktivitaten sind, sondern sich vielmehr durch unterschiedliche
wirtschaftliche Profile unterscheiden. Aufgrund der verschiedenartigen Beziehungen
zwischen den Subsektoren werden diese beiden Gruppen von Kratke (2007: 5 ff.)
weiter ausdifferenziert. So bilden die beiden Gruppen der Hochtechnologie- und der
Medium-Hochtechnologiebranchen die forschungsintensiven Industrien. Deren
Abgrenzung entlang der europaischen Wirtschaftszweigsystematik NACE ist Uber-
wiegend deckungsgleich mit jener der OECD.? Bei den wissensintensiven Dienst-
leistungen werden vier Gruppen unterschieden: (1) technologiebezogene Dienst-
leistungen, (2) marktbezogene Unternehmensdienstleistungen, (3) Finanzdienst-
leistungen sowie (4) wissensintensive Dienstleistungen der Bereiche Gesundheit,
Bildung und Medienindustrie. In der zweiten und vierten Gruppe werden dabei auch

einige Branchen als wissensintensiv charakterisiert, die bei der Klassifizierung der

® Leichte Abweichungen ergeben sich, da die Klassifizierung von Kritke auf der Ebene der

zweistelligen NACE-Systematik basiert, wohingegen die OECD fir einzelne Branchen auch
feingliedrigere Differenzierungen der ISIC Rev.3.1 bericksichtigt hat. Vgl. dazu Kratke (2007: 9) und
OECD (2007: 220 f.).
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OECD nicht als solche zugeordnet werden. Aufgrund der gewahlten Vorgehensweise
handelt es sich bei der Operationalisierung von Kratke ebenfalls um eine sektorale
Spezifizierung entlang der Wirtschaftszweigsystematik, die eine weitere Ausdiffe-
renzierung der Wissensdkonomie zugrunde legt und teilweise an einer funktionalen

Differenzierung der wissensintensiven Dienstleistungen ansetzt.’

Ein deutlich anderer Ansatz fur die Analyse der Wissensdkonomie wurde von der
Weltbank entwickelt: Wahrend die bisherigen Abgrenzungen und Operationali-
sierungen der Wissensdkonomie jeweils an der Struktur der Wirtschaftbranchen
unter Heranziehung spezifischer Charakteristika, die den wissensdkonomischen
Branchen unterstellt werden, ansetzen, hat die Weltbank einen Knowledge Economy
Index zur Beurteilung der Entwicklung der Wissensdkonomie gebildet. Damit zielt sie
vor allem auf eine Gesamteinschatzung der wissensdkonomischen Rahmenbe-
dingungen ab, ohne zwischen einzelnen Wirtschaftszweigen zu differenzieren. Im
Rahmen dieses Indexes bzw. der darauf basierenden Knowledge Assessment
Methodology unterscheidet die Weltbank zwischen der allgemeinen Wirtschafts-
leistung eines Landes sowie vier Saulen der Wissensdkonomie. Dieser Index wird
beschrieben als ,aggregate index that represents the overall level of development of
a country or region in the Knowledge Economy” (Chen & Dahlman 2005: 11). Die vier
Saulen der Wissensokonomie umfassen (1) das O©konomische Anreiz- und
institutionelle Regime, (2) Bildung und menschliche Ressourcen, (3) das
Innovationssystem und (4) Informations- und Kommunikationstechnologien. Wahrend
die allgemeine Wirtschaftsleistung durch zwei Variablen beschrieben wird, sind jeder
der vier Saulen drei Wissensindikatoren zugeordnet (siehe Tabelle 2-1).

Entsprechend dieser Differenzierung lassen sich fir Regionen bzw. Lander die

9 Erganzend zu diesen Ansatzen fir die Operationalisierung der Wissensdékonomie diskutieren die
Vereinten Nationen die Abgrenzung und Operationalisierung der Kreativwirtschaft sowie die damit
verbundenen Probleme. United Nations (2008: 62 ff.) Da viele Teile der Kreativwirtschaft in dem hier
dargelegten Verstandnis wichtige Bestandteile der Wissensdkonomie ausmachen, sind die von den
Vereinten Nationen dargelegten Probleme im Wesentlichen auch fiir Analysen der Wissensékonomie
relevant. Die Vereinten Nationen differenzieren zwischen kreativen Gutern und Dienstleistungen.
Erstere umfassen demnach Designprodukte, Produkte des Kunsthandwerks, Produkte der visuellen
Kinste, Veroffentlichungen, Musik, neue Medien sowie audiovisuelle Guter. Die kreativen
Dienstleistungen umfassen u.a. Marketing Aktivitdten, technische Dienstleistungen, F&E, persdnliche,

kulturelle und Erholungsdienstleistungen. United Nations (2008: 226 f.)
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einzelnen Komponenten der Wissensdkonomie darstellen.'® Fir die Zusammen-
fassung der Indikatoren zum Knowledge Economy Index werden alle Indikatoren

normalisiert und ordinal skaliert."

Tabelle 1: Indikatoren des Knowledge Economy Indexes der Weltbank

Allgemeine Wirtschaftsleistung Durchschnittliches Wirtschaftswachstum (BIP)

Human Development Index (HDI)

Okonomisches Anreiz- und institutionelles Tarifare und nichttarifare Handelshemmnisse

Regime Qualitat des Regulierungssystems

Rechtsstaatlichkeit

Bildung und menschliche Ressourcen Alphabetisierungsrate
Sekundare Bildung

Tertidre Bildung

Innovationssystem F&E Beschaftigte (je 1 Mio. Bevdlkerung)

Patentanmeldungen, genehmigt von US Patent
und Trademark Office (je 1 Mio. Bevolkerung)

Artikel in wissenschaftlichen und technischen
Zeitschriften (je 1 Mio. Bevolkerung)

Informations- und Telefone pro 1000 Personen

Kommunikationstechnologie Computer pro 1000 Personen

Internetnutzer pro 10000 Personen

Quelle: auf Grundlage von Chen & Dahlmann (2005: 37) nach

www.worldbank.org/kam

Dementsprechend gibt der Knowledge Economy Index Auskunft Gber eine Reihe von
wissensOkonomisch relevanten Rahmenbedingungen, in denen die wissensdkono-
mischen Akteure agieren, und differenziert nicht, wie die anderen dargestellten
Ansatze, zwischen den eigentlichen wissensdékonomischen Aktivitaten. Da die sekun-
darstatistische Analysen der Wissensdkonomie in Deutschland in dem Projekt, dem

dieses Papier zugrunde liegt, auf unternehmerische Tatigkeiten abstellen, baut die

% Die Knowledge Assessment Methodology erlaubt Uber die Analyse dieser 14 Variablen hinaus eine
vertiefende Betrachtung der vier Sdulen der Wissensdkonomie. Dazu differenziert sie im sogenannten
Customs Scoreboard insgesamt 80 Variablen, die den finf Gruppen (vier Saulen und allgemeine
Wirtschaftsleistung) zugeordnet sind. Siehe Chen & Dahlman (2005: 38)

" Fiir die genaue Methodik siehe Chen & Dahlman (2005: 11 f.)
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Operationalisierung der Wissensékonomie durch das IRS auf den zuvor dargestellten

Ansatzen und nicht auf dem der Weltbank auf.

3 EIGENE ABGRENZUNG, DIFFERENZIERUNG UND OPERATIONALISIERUNG DER
WISSENSOKONOMIE

Bei der Abgrenzung der Wissensdkonomie und ihrer Operationalisierung stehen in
der Arbeit des IRS Fragen nach radumlichen Verhaltensweisen wissensdkonomischer
Unternehmen im Mittelpunkt. Es geht somit nicht um Fragen der Wettbewerbs-
fahigkeit der Wissensdkonomie oder ihrer Bedeutung im Vergleich zu anderen
Wirtschaftsaktivitaten. Vielmehr soll untersucht werden, welche Konsequenzen sich
aus dem Phanomen ,Wissensokonomie’ fur das deutsche Stadtesystem ergeben:
Wie verandern sich die unternehmerischen Standortmuster bzw. welche raumlichen
Orientierungen lassen sich fur die Interaktionen der Wissensdkonomie beobachten?
Um diesen Fragen nachgehen zu kdnnen muss neben der prinzipiellen Abgrenzung
der Wissensokonomie vor allem eine funktionale Differenzierung innerhalb der
Wissensokonomie vorgenommen werden. Dementsprechend wurde fur die dieser
Untersuchung zugrunde liegenden Analyse die obige theoretische Diskussion zur
Abgrenzung der Wissensdkonomie mit den Operationalisierungsansatzen anderer
Autoren (siehe vorhergehenden Abschnitt) in Beziehung gesetzt. Dabei wurden
insbesondere fur die funktionale Differenzierung der Wissensdkonomie institutionen-
okonomische Uberlegungen beriicksichtigt. Im Ergebnis ergibt sich eine Operationa-
lisierung der Wissensdkonomie, die zum einen innerhalb aller Wirtschaftszweige jene
identifiziert, die primar als wissensdkonomisch angesehen werden konnen. Zum
anderen werden — insbesondere auf Grundlage der institutionenbkonomischen und
systemtheoretischen Uberlegungen — vier funktionale Typen wissensékonomischer

unternehmerischer Tatigkeiten differenziert.

Der erste Operationalisierungsschritt, die Abgrenzung der Wissens6konomie von
anderen Wirtschaftsaktivitaten, folgt im Wesentlichen den Abgrenzungen, die durch
NIW/ISI regelmaRig vorgenommen und aktualisiert werden. Somit wird die
Identifizierung der WissensOkonomie entlang der Differenzierung der Wirtschafts-
zweigsystematik vorgenommen. Durch das Heranziehen der Abgrenzungen von NIW
und ISI sind einerseits die Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten der einzelnen
Wirtschaftsbereiche und andererseits die Beschaftigtenstruktur nach deren Quali-
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fikation und Tatigkeiten die Determinanten, die Uber die Zugehdrigkeit von
Wirtschaftszweigen zur Wissensokonomie entscheiden (siehe Abschnitt 2.2).
Demzufolge werden in der hier verwendeten Abgrenzung auf Grundlage der dritten
Stelle der WZ 2003 Systematik sowohl die identifizierten Hochtechnologien als auch

.2 Dies

die wissensintensiven Industrien und Dienstleistungen berlcksichtig
bedeutet, dass sowohl Industriezweige in der nachfolgenden Untersuchung der
Wissensokonomie zugeordnet werden, die sich durch entsprechende Forschungs-
und Entwicklungsanteile am Umsatz auszeichnen als auch jene Industriezweige, in
denen der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten entsprechend hoch ist. In einer

Reihe von Industriezweigen fallen beide Merkmale zusammen.

Da in der hier durchgefuhrten Analyse die Fragen nach Standort- und
Stadtesystemen von Unternehmen der Wissensdkonomie im Mittelpunkt stehen,
wurden einige wenige Wirtschaftszweige aus den Abgrenzungen von NIW/ISI nicht
beriicksichtigt.” Dies betrifft zum einen die Elektrizitats- und Wasserversorgung,
aber auch Handelsaktivitaten, das Gesundheitswesen sowie Offentliche Einrich-
tungen in Form von Bibliotheken, Archiven und Museen. Diese Wirtschaftszweige
sind teilweise nicht unternehmerischer Natur und verfolgen dariber hinaus,
hinsichtlich ihres Standortverhaltens, im Wesentlichen (6ffentliche) Versorgungs-
Uberlegungen. Somit lassen sie sich nicht adaquat im Rahmen der hier vorge-
nommenen institionendkonomischen Uberlegungen integrieren und es ist nahe-
liegend, dass das Standort- und Beziehungsverhalten dieser Wirtschaftszweige

vorwiegend durch andere Einflisse bestimmt wird.

In einem zweiten Schritt lassen sich die aus den NIW/ISI-Abgrenzungen
verbleibenden Wirtschaftszweige aus institionendkonomischer Sicht in vier
funktionale Gruppen einteilen: Hochtechnologie-Unternehmen, Transformations-

dienstleister, Transaktionsdienstleister sowie die Informations- und Medien-

"2 Somit folgt die hier vorgestellte Studie eine detaillierteren Differenzierung der Wirtschaftszweige und

ihrer Zuordnung zur Wissenstkonomie als beispielsweise Kratke (2007).

'* Die Abgrenzung von NIW/ISI stellt im Gegensatz dazu auf die grundsatzliche Abgrenzung der
wissen- und forschungsintensiven Wirtschaftszweige, unabhangig von deren institutioneller
Einbettung, ab. Legler & Frietsch (2007)
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industrie." Demzufolge verfolgt dieser Ansatz die Kombination von sektoraler und
funktionaler Gliederung um das oben dargestellte Spannungsverhaltnis zwischen
Wirtschaftszweigsystematik und Erscheinungsformen der Wissensdokonomie zu

Uberwinden.

Die nachfolgenden Ausfihrungen machen deutlich, dass die Zuordnung der
verschiedenen Wirtschaftszweige zu den jeweiligen funktionalen Typen nicht in
jedem Fall eindeutig ist. Um die wissensOkonomischen Typen mdglichst schnitt-
mengenfrei voneinander abzugrenzen werden sie anhand unterschiedlicher Kriterien
definiert: So beriicksichtigen die institutionendkonomischen Uberlegungen Aspekte
der funktionalen Zusammenhange der Unternehmen mit ihren Kunden sowie die
Bedeutung unterschiedlicher Wissensarten fur den Produktionsprozess der jeweili-
gen Guter bzw. Dienstleistungen. Die von Kujath und Schmidt (2007: 4) vorge-
nommene Unterscheidung des Wissens in systematisches und Erfahrungswissen
muss zu diesem Zweck weiter ausdifferenziert werden. Im Folgenden wird dazu der
Ansatz von Caspers und Kreis-Hoyer (2004: 19) aufgegriffen, der insgesamt funf
Wissensarten unterscheidet (siehe Tabelle 2)."° Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
auch diese Wissensarten zum einen nicht frei von Schnittmengen sind und im
Allgemeinen alle in wissensdkonomische Produktionsprozesse Eingang finden,
zumal sich einzelne Wissensarten teilweise gegenseitig bedingen bzw. erganzen.
Wenn im Folgenden fur die Charakterisierung der funktionalen wissensékono-
mischen Typen auf einzelne Wissensarten fokussiert wird, so impliziert dies lediglich,
dass diesen Wissensarten fur den jeweiligen Typ eine herausgehobene Bedeutung
zukommt, nicht jedoch, dass die nicht genannten Wissensarten Uberhaupt nicht zum

Einsatz kommen.

' Zur theoretischen Abgrenzung der vier funktionalen Gruppen siehe Kujath & Schmidt (2007: 9 ff.).

' In der Literatur findet sich eine Vielzahl von weiteren Abgrenzungen von Wissensarten z.B. bei
Lundvall (1996), Matthiesen (2005), Vol (2004). In diesem Papier dienen die Wissensarten lediglich
als Hilfsmittel fir die Charakterisierung der unterschiedlichen funktionalen Typen wissensdkono-

mischer Unternehmen und werden deshalb nicht explizit diskutiert.
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Tabelle 2: Wissensarten

Fakten- / Tatsachenwissen (know-

what, know-that): Wissen (iber Daten, Handlungswissen /| Prozedurales

Fakten, Ereignisse, Trends Wissen (know-how): Wissen wie man

Probleme 16st und Ziele erreicht

Was

Kausal- / Prozesswissen (know-
why): Wissen Uber Abléufe und

Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge

Konzeptionelles Wissen: Wissen auf Grund von kognitiven Fahigkeiten zur
Abstraktion, zur Synthetisierung und zur Erkennung tbergeordneter Muster

Erfahrungswissen / verinnerlichtes Wissen: Durch Erfahrung mit

Woher

kérperlicher Prédsenz erzeugtes Wissen, das nur teilweise artikulierbar,

explizierbar und kommunizierbar ist

Quelle: nach Caspers & Kreis-Hoyer (2004: 19)

3.1 Hochtechnologieindustrie

Innerhalb dieser vier funktionalen Gruppen nehmen die Hochtechnologie-
Unternehmen eine gesonderte Rolle ein, da bei ihnen die Produktion materieller
Produkte starker im Mittelpunkt des Geschaftsinteresses steht als bei den anderen
funktionalen Gruppen. Zwar erstellen auch die anderen drei Funktionstypen teilweise
Produkte, die sich materiell verkorpern, aber bei ihnen bestimmt im Allgemeinen das
immaterielle Wissensgut den eigentlichen Wert des jeweiligen Produktes. Ein
Beispiel dafur ist der Marktwert von CD-ROMs: Der Wert der Standardrohlinge ist im
Allgemeinen um ein vielfaches niedriger als jener von CD-ROMs, die mit Musik,
Daten, Informationen bespielt sind bzw. von hochwertigen CD-ROMSs, die besondere
Qualitatskriterien — z.B. hinsichtlich ihrer Haltbarkeit — erfullen. In beiden Fallen wird
der Wert der CD-ROMs grofdtenteils aufgrund des in das Produkt eingegangenen
Wissens, welches Uber jenes der CD-ROM Erstellung hinausgeht, bestimmt. Damit
steht in diesem Fall das Wissen Uber eine bestimmte Dienstleistung und nicht das
materielle Produkt als solches im Mittelpunkt des Geschaftsinteresses, weshalb
diese Wirtschaftszweige nicht der Hochtechnologieindustrie zugeordnet werden.
Demzufolge kann das materielle Produkt als Medium fur die eigentliche Leistungs-

erstellung angesehen werden. Uber diese Unterscheidung zwischen den Hoch-
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technologie-Unternehmen einerseits und den anderen funktionalen Typen der
Wissensokonomie andererseits lassen sich jedoch weitere charakteristische Merk-
male zu deren Abgrenzung, und damit fur ihre spatere Operationalisierung,

identifizieren.

Im Gegensatz zu anderen Industrieunternehmen bzw. anderen, materielle Guter
produzierende, Wirtschaftsbereichen liegt der Schwerpunkt der Produktion der
wissensOkonomischen Industrieunternehmen auf materiellen Gutern mit einem
hohen Wissens- bzw. Forschungsanteil am gesamten Produktwert. Dabei werden je
nach Produktionsprozess die individuellen Kundenanforderungen auf unterschied-
liche Weise in das Produkt integriert. Diese Wirtschaftsbereiche zeichnen sich durch
ein hohes Innovationspotenzial aus, welches sich unter anderem in Patenten
niederschlagt. Dabei lassen sich aufgrund der oben diskutierten Merkmale der
Forschungs- und Wissensintensitat sehr unterschiedliche Wirtschaftsbereiche als
wissensokonomisch charakterisieren (siehe Anhang — Hochtechnologieindustrie): In
vielen aufgefuhrten Wirtschaftsbereichen dominiert die standardisierte Massen-
produktion, in anderen werden vorwiegend Einzelsticke angefertigt. Aufgrund dieser
Vielfaltigkeit der Hochtechnologieindustrie, aber auch aufgrund ihrer von den
Dienstleistungen deutlich abweichenden Tatigkeitsstrukturen, ist es nicht verwunder-
lich, dass Hochtechnologie, gemessen an der Anzahl der in ihren Branchen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, etwa die Halfte aller in der deutschen

Wissensdkonomie Beschaftigten auf sich vereinigt.

Zur standardisierten Produktion lassen sich beispielsweise jene Wirtschaftsbereiche
zahlen, die die unterschiedlichsten Maschinen erstellen. Trotz der standardisierten
Produktion groRRer Stlckzahlen flieRt in die Erstellung dieser materiellen Guter
innerhalb relativ kurzer Intervalle neues Wissen ein, um global wettbewerbsfahig zu
bleiben. Dies lasst sich beispielhaft an der Herstellung von Personenkraftwagen
verdeutlichen. So produzieren die unterschiedlichen Hersteller von Personenkraft-
wagen inzwischen jeweils eine ganze Reihe von Modellen'®, die im Allgemeinen
nicht nur nach einem langeren Zeitraum neu konzipiert werden, sondern kurzfristigen

Typanpassungen unterliegen, so dass sich das gleiche Pkw-Modell in zwei aufein-

' Beispielhaft sei hier die Volkswagen AG genannt, die insgesamt 16 verschiedene

Personenkraftwagen offeriert.
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ander folgenden Produktionsjahren im Allgemeinen unterscheidet. Diese Neuerun-
gen konnen sowohl asthetischer als auch technischer Art sein und umfassen
beispielsweise Innovationen in Design, Verbrauch, Nutzerfreundlichkeit etc.
Erganzend zu der Verklrzung der Intervalle, in denen Neuerungen eingeflhrt
werden, ist die standardisierte Produktion in wissensékonomischen Wirtschafts-
bereichen nicht mit jener in anderen Wirtschaftsbereichen bzw. zu friheren Zeiten
vergleichbar, da sie flexibler ist. So ist jedes Modell jederzeit in verschiedenen
Ausflihrungen hinsichtlich Motor, Lackierung, Innen- und Sonderausstattung
verfugbar und kann individuell konfiguriert werden. Dementsprechend besteht das
jeweilige Endprodukt aus einer Reihe standardisierter Produkte, die individuell

kombiniert in standardisierten Prozessen zusammengefugt werden.

Beispiele flr wissensdkonomische materielle Gulter, die noch haufigeren
(permanenten) Anpassungen unterliegen und wesentlich weniger bzw. gar nicht auf
standardisierten Produktionsprozessen beruhen, sind unter anderem viele medizi-
nische Gerate und vor allem Produkte der Luft- und Raumfahrtindustrie. Insbe-
sondere die Herausforderung, auf individuelle Bedurfnisse einzugehen, die nicht
mittels standardisierter Teilkomponenten befriedigt werden kdnnen, als auch die
Erstellung von Geraten u.a. zu Forschungszwecken erfordern die Erstellung von

Einzelstliicken.

3.2 Transformationsorientierte Unternehmensdienstleister

Obgleich die transformationsorientierten Unternehmen Dienstleistungen erstellen,
sind sie zu groRen Teilen eng mit der materielle Produkte erstellenden Hoch-
technologieindustrie verbunden. Die transformationsorientierten Unternehmens-
dienstleister stellen diesen mit ihren wissensintensiven Dienstleistungen Wissen zur
Verfligung, welches als Innovationen Eingang in die industrielle Produktion findet. So
lassen sich alle Wirtschaftszweige, die explizit auf Forschungstatigkeiten abstellen,
den Transformationsdienstleistern zurechnen. Sowohl Wissen, welches in der
Grundlagenforschung kreiert wird, als auch jenes der anwendungsorientieren
Forschung bzw. das Wissen der Produkt- und Prozessentwicklungsforschung, geht
indirekt oder direkt in andere Guter und Dienstleistungen ein. Dies gilt nicht nur fur
die natur- und ingenieurwissenschaftlichen Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten,
sondern auch fur die geistes-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Forschungs-

aktivitaten. Letztere finden ihren Niederschlag nicht in der technisch-materiellen
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Ausgestaltung von Produkten. Vielmehr gehen sie in die Gestaltung von Produkten

und unternehmerischen Wertschopfungsprozessen ihrer Kunden ein.

DarUber hinaus erbringen auch Ingenieurbiros und Unternehmen, die technische,
physikalische oder chemische Untersuchungen durchfihren, Transformations-
dienstleistungen (siehe Anhang — Transformationsdienstleister), da ihre Leistungen
darin bestehen, Wissen fur Unternehmen ausgewahlter Branchen zu erstellen bzw.
aufzubereiten. lhre Leistungen bestehen beispielsweise in der Entwicklung von
Produktplanen bzw. der Lieferung von Untersuchungsergebnissen, die sich auf die
Produktion der Guter der Kunden auswirken. Somit schaffen die Transformations-
dienstleister Wissen, welches die Voraussetzung fur die adaquate Erstellung weiterer
materieller oder immaterieller Guter ist. Demzufolge ist Wissen sowohl wesentlicher
Input als auch Output von Transformationsdienstleistungen, wobei das Fakten- und
Kausalwissen und deren Weiterentwicklung im Mittelpunkt der Aktivitaten der

Transformationsdienstleister stehen.

Trotz dieser theoretisch klaren Abgrenzung der Transformationsdienstleister ist die
Zuordnung nach Wirtschaftszweigen nicht in jedem Fall eindeutig. Wahrend
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen grundsatzlich Transformationsdienst-
leistungen erbringen, ist insbesondere die Zuordnung der Architektur- und
Ingenieurblros ambivalent. Je nach Arbeitsschwerpunkt erstellen diese in unter-
schiedlichem Umfang auch Transaktionsdienstleistungen. Das Spektrum ihrer
Tatigkeiten ist relativ breit, da diese Gruppe neben Architekturbiros flir Hochbau,
Planung und Gestaltung auch so unterschiedliche Ingenieurleistungen wie
Bautechnik, Industrie-Design, baufachliche Gutachten und technisch-wirtschaftliche
Beratungen umfasst (Statistisches Bundesamt 2002)."” Mit Hilfe der unterschied-
lichen Tatigkeitsfelder dieses Wirtschaftszweiges lassen sich die verschiedenen
Arten wissensokonomischer Leistungen, die sie erbringen, illustrieren: So erstellen
sie zum einen unterschiedliche Arten von Planen (Gebaude- und Bauplane,
Produktplane, Maschinenbauplane, Produktdesigns etc.) oder entwickeln Prototypen

fur Maschinen oder andere Guter. Bei diesen Tatigkeiten nutzen die Architektur- und

1 Obgleich in der aktuellen WZ 2008 die Gruppe der Architektur- und Ingenieurbiros einer anderen
Ziffer zugeordnet wurden, sind die Klassen und Unterklassen dieser Gruppe unverandert geblieben.
Vgl. dazu Statistisches Bundesamt (2007).
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Ingenieurblros ihr Fakten- und Kausalwissen und kombinieren es neu, wodurch sie
neues Wissen schaffen. Im Zusammenhang dieser Tatigkeiten sind sie somit den
Transformationsdienstleistern zuzurechnen. Zum anderen begleiten Architektur- und
Ingenieurblros jedoch auch die Produkterstellung (z.B. Bauuberwachung, -kontrolle,
Qualiatskontrolle, technisch-wirtschaftliche Beratung). Diese Tatigkeiten entsprechen
uberwiegend der Natur der Transaktionsdienstleistungen (siehe unten), konnen
jedoch auch Aspekte transformationsorientierter Dienstleistungen beinhalten. So ist
die Uberwachung und Kontrolle der Produkterstellung unter Umsténden allein nicht
ausreichend. Werden Anpassungen der Produkterstellung notwendig, so miussen die
jeweiligen Architekten bzw. Ingenieure ggf. ihr Wissen neu kombinieren. Da die
uberwiegenden Tatigkeiten dieser Unternehmen im Allgemeinen eher den Transfor-
mationsdienstleistungen zuzurechnen sind, wurde der entsprechende Wirtschafts-

zweig diesem Typ wissensdkonomischer Aktivitaten zugeordnet.18

3.3 Transaktionsorientierte Unternehmensdienstleister

Nicht zuletzt der hohe Anteil der Transaktionskosten an der gesamten
Bruttowertschopfung'® und die Vielfalt der Transaktionstatigkeiten deuten darauf hin,
dass sich eine Reihe von Wirtschaftsbranchen mit der Abwicklung von Transaktionen
beschaftigt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass jedoch nur solche Transaktions-
aktivitaten ,wissensokonomisch sichtbar sind, die arbeitsteilig organisiert werden,
d.h. von auf die jeweiligen Transaktionen spezialisierten Unternehmen vorgenommen
werden, deren Hauptzweck die Organisation entsprechender Transaktionen ist.
Demzufolge bleiben alle jenen wissensokonomischen Transaktionsaktivitaten bei der
Analyse der wissensintensiven transaktionsorientierten Unternehmensdienstleister
unbericksichtigt, deren unternehmerischer Hauptzweck einer anderen Wirtschafts-
branche zugerechnet wird. Dies lasst sich am Beispiel der Rechtsberatung
illustrieren: So haben grofe Unternehmen unterschiedlicher Branchen, egal ob sie
zur Hochtechnologieindustrie, anderen Industriebranchen oder beispielsweise auch

'® Je nach spezifischer Architekten- und Ingenieursleistung entfallen maximal 36 % der Bewertungen
der Grundleistungen auf Transaktionsdienstleistungen (Verordnung lber die Honorare fiir Leistungen
der Architekten und Ingenieure 2001).

19 Entsprechend Richter & Furubotn (1996: 45) betragen die Transaktionskosten in modernen

arbeitsteiligen Marktwirtschaften bis zu 60 % des Nettosozialprodukts.
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der Informations- und Medienindustrie zuzurechnen sind, haufig eine eigene
Rechtsabteilung, die fur Abschluss, Kontrolle und vor allem die Durchsetzung von
Vertragen verantwortlich ist, so dass von diesen Unternehmen nur in Einzelfallen
entsprechende Transaktionsaktivitaten externalisiert werden. Gleichzeitig ent-
sprechen jedoch die rechtsberatenden Tatigkeiten den Charakteristika der
transaktionsorientierten Dienstleistungen und werden in Form des Wirtschafts-
bereiches ,Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Markt- und Meinungs-
forschung, Beteiligungsgesellschaften® explizit bei der Analyse dieses Typs der

wissensOkonomischen Unternehmen bericksichtigt.

Wie bereits anhand der Diskussion der Tatigkeiten von Architektur- und
Ingenieurblros angedeutet wurde, handelt es sich bei den transaktionsorientierten
Dienstleistungen um Tatigkeiten, die zwar auf Wissen basieren, deren Produkte
jedoch anderer Natur sind als die der bisher diskutierten wissensdkonomischen
Unternehmen. Dementsprechend spielt das Wissen fur diesen Teil der Wissens-
Okonomie auf der Inputseite eine andere Rolle als auf der Outputseite. Dies impliziert
gleichzeitig, dass bei den transaktionsorientierten Dienstleistern andere Wissens-
arten im Vordergrund stehen als bei den Transformationsdienstleistern. Zwar
bendtigen auch die Transaktionsdienstleister Faktenwissen, aber fur viele ihrer
Tatigkeiten sind sie vor allem auf konzeptionelles Wissen sowie auf Erfahrungs-
wissen angewiesen. So mussen sie in der Lage sein, vom Tatigkeitsobjekt zu
abstrahieren, unterschiedliche Aspekte zusammenzubringen und Ubergeordnete
Muster zu erkennen. Dabei ist vielfach das durch Erfahrung gesammelte Wissen
hilfreich. Gleichzeitig erzeugen sie durch ihre Tatigkeit u.a. konzeptionelles Wissen,
im Allgemeinen jedoch kein Faktenwissen. Die Bedeutung dieser Wissensarten fur
Transaktionsdienstleister lasst sich beispielhaft anhand der Tatigkeiten von Rechts-
anwalten skizzieren: Um ihre Mandanten zu vertreten, bendtigen sie einerseits die
Kenntnis der Rechtsgrundlagen und relevanten Rechtsprechung (Faktenwissen). Um
erfolgreich zu sein, reicht dieses Wissen im Allgemeinen allein jedoch nicht aus,
vielmehr mussen die Einzelheiten des individuellen Rechtsstreits in Gbergeordnete
Muster eingeordnet werden (konzeptionelles Wissen). Dartber hinaus sind Rechts-
anwalte haufig auf die richtige Einschatzung der Verhaltensweisen der am Rechts-
streit Beteiligten (Erfahrungswissen) angewiesen.

Darlber hinaus ist auch fir die Abgrenzung der Transaktionsdienstleister zu
berlcksichtigen, dass nicht alle unternehmensorientierten Transaktionsdienstleister
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wissensokonomischer Natur sein miissen.?’ Vielmehr gibt es auch eine Reihe von
Transaktionsdienstleistungen, die sich nicht durch eine entsprechende
Wissensintensitat auszeichnen (z.B. Sicherheitsdienste, Buchfuhrung) und deshalb in
der hier vorgenommenen Kategorisierung keine Berucksichtigung finden.
Entsprechend der vorgenommenen Abgrenzung der wissensdkonomischen von
anderen Branchen (siehe oben) werden hier nur jene Transaktionsdienstleister
berlcksichtigt, die als wissensintensiv angesehen werden kdnnen. Aus der Tabelle
im Anhang geht hervor, dass hauptsachlich Transport-, Finanz-, Beratungs- und
Vermietungsdienste dementsprechend als wissensdkonomische Transaktionsdienst-

leistungen klassifiziert werden kdnnen.

3.4 Informations- und Medienindustrie

Der vierte Typ wissensdkonomischer Unternehmen erbringt ebenso wie die beiden
letztgenannten Typen uUberwiegend Dienstleistungen, diese sind jedoch wiederum
anderer Natur als die der zuvor diskutierten Dienstleistungsunternehmen, zumal sie
teilweise in materiellen Gutern ihren Ausdruck finden (siehe obiges Beispiel zu CD-
ROMs). Im Mittelpunkt der Informations- und Medienindustrie steht die Informations-
und Wissensverarbeitung und -aufbereitung. Demzufolge ist Wissen, vor allem in
Form von Faktenwissen, fundamentaler Input fUr den Produktionsprozess der
Informations- und Medienindustrie. Je nach Sensibilitdt des zu kommunizierenden
Wissens ist auch Erfahrungswissen von unterschiedlicher Bedeutung. Mittels dieses
Erfahrungswissens kénnen z.B. politische Fakten/Aussagen je nach individuellem
bzw. institutionellem Bestreben gezielt unterschiedlich dargestellt und damit auch mit
(leicht) variierenden Inhalten kommuniziert werden. Darlber hinaus kommt der
Kreativitat fur die Aktivitaten dieses funktionalen Typs der Wissensdkonomie eine
besondere Rolle zu, nicht zuletzt da auch die Wirtschaftszweige der Kreativ- bzw.
Kulturwirtschaft diesem Typ zuzurechnen sind. Somit schaffen die Unternehmen der
Informations- und Medienindustrie neues Wissen, welches jedoch wiederum anders
entsteht und anderer Art ist als das von Transaktions- bzw. Transformations-

dienstleistern geschaffene Wissen und nicht als Innovationswissen bezeichnet

20 Vgl. Stein (2003: 2193) zur Abgrenzung von Transaktionstatigkeiten von anderen wirtschaftlichen
Tatigkeiten.
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werden kann. Bei der Informations- und Medienindustrie steht vielmehr die
Kodifizierung des bestehenden Wissens im Mittelpunkt ihrer Aktivitaten, indem
bereits existierendes Wissen in andere Wissensguter transformiert wird, wodurch das
Wissen, wie oben beschrieben, im Verlauf der Kodifizierungs- und Kommunikations-
prozesse Veranderungen unterliegt. Diese Kodifizierung und Kommunikation erfolgt
uber unterschiedliche Wege der Standardisierung und Vervielfaltigung und bedarf
haufig des konzeptionellen Wissens, um inhaltlich angemessene Wege der
Standardisierung zu wahlen. Dementsprechend lassen sich die Aktivitaten dieses
funktionalen Typs auch hinsichtlich der Interaktionen mit ihren Kunden von den
Transaktions- und Transformationsdienstleistungsunternehmen unterscheiden: Die
beiden letztgenannten Typen erbringen im Allgemeinen kundenspezifische
Leistungen, wohingegen die Leistungen der Unternehmen der Informations- und
Medienindustrie zumeist fur den Massenmarkt bestimmt sind und sich somit an ein
anonymes Publikum richten. Aufgrund dieses Charakteristikums ist dieser
funktionelle Typ industrieller Art. Die weitrdumige Streuung der Leistungen ist

Ergebnis der Kodifizierungs- und vor allem Vervielfaltigungsaktivitaten dieses Typs.

Diesen Tatigkeiten entsprechend lassen sich vor allem die Wirtschaftsbranchen
zweier Gruppen diesem wissensokonomischen Typ zuzurechnen: Zum einen
gehoren ihm verschiedene Gruppen der Abteilung ,Datenverarbeitung und -banken®
der WZ 2003 und zum anderen die Mehrzahl der Kultur- und Unterhaltungsbranchen
an (siehe Anhang). Vervollstandigt wird die Informations- und Medienindustrie durch
das Verlagsgewerbe. Innerhalb dieses Typs sind insbesondere die berucksichtigten
Kultur- und Unterhaltungsbranchen wiederum sehr vielfaltig und umfassen
beispielsweise so unterschiedliche Branchen wie die Filmherstellung, Fernseh-
anstalten, selbstandige Kuinstler, Schriftsteller und Journalisten. Wahrend sich einige
dieser Branchen, wie die Filmherstellung, Fernsehanstalten oder auch journalistische
Tatigkeiten vergleichsweise gut durch das obige Profil der Informations- und
Medienindustrie charakterisieren lassen, ist dies fir andere in die jeweiligen Gruppen
eingeschlossene Branchen schwieriger. Dies betrifft insbesondere verschiedene
Klassen der Gruppe der ,sonstigen kulturellen und unterhaltenden Leistungen®, zu
der auch die selbstandigen Kunstler und Schriftsteller zu zahlen sind. Zwar wird auch
hier haufig Wissen kodifiziert, in verschiedenen Fallen kommt es jedoch nicht zur
Vervielfaltigung im Sinne einer industriellen Produktion. Beispiele daflrr lassen sich

z.B. im Bereich der Bihnendarstellungen finden. Nichtsdestotrotz lasst sich auch fir
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diese Leistungen konstatieren, dass sie flr ein anonymes Publikum erbracht werden.
In anderen Fallen verhalt es sich umgekehrt, wenn weniger das Wissen im
Vordergrund steht als vielmehr die Vervielfaltigung, wie beispielsweise im Fall der
Schriftstellerei fir Fernsehserien. Da diese Branchen jedoch Klassen und
Unterklassen der umfassenderen Gruppe der ,sonstigen kulturellen und unter-
haltenden Leistungen® (3-Steller der Wirtschaftszweigsystematik) darstellen und
diese Gruppe entsprechend der oben dargestellten Merkmale als wissensintensiv
charakterisiert werden kann, sind sie im Typ der Informations- und Medienindustrie

eingeschlossen.

Von den in der Wissensokonomie sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sind
jeweils etwa 10 % in den Typen der Informations- und Medienindustrie bzw. den
Transformationsdienstleistungen beschéftigt.?’ Somit stellen sie die zahlenméRig
kleinsten funktionalen wissensdkonomischen Typen dar. Allerdings ist die Veran-
derung der Beschaftigung in der Informations- und Medienindustrie am

dynamischsten und weist die hdchsten Zuwéchse im Verlauf der letzten Jahre auf.??

Diese Relationen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten darf jedoch nicht
dariber hinwegtauschen, dass der hohe Anteil der in der Hochtechnologie
arbeitenden  sozialversicherungspflichtig  Beschaftigten nur teilweise  auf
entsprechende wissensintensive Tatigkeiten zurlckzufuhren ist und somit kein
adaquater Ausdruck von Wissensarbeit ist. Vielmehr sind z.B. die Anteile der
Hochqualifizierten Beschaftigten zumindest in groReren Hochtechnologieunter-
nehmen im Allgemeinen deutlich niedriger als in den wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen. Dies ist auf die Struktur der in diesen Unternehmen
anfallenden Tatigkeiten zurtckzufuhren, die in vergleichsweise grolRem Umfang auch
standardisierte und einfache Aufgaben umfassen. Nicht zuletzt aufgrund dieser
Verzerrungen ist eine Erganzung der Operationalisierung um einen Branchen

ubergreifenden Indikator sinnvoll.

? Vergleiche mit Zahlen der gesamten Beschiftigten zeigen, dass die ausschlieBliche

Berucksichtigung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zu keinen wesentlichen Verzerrungen

zwischen den funktionalen Typen der Wissensdkonomie fuhren.

?2 Eigene Berechnungen auf Basis der SV-Beschéftigten-Daten der Agentur fiir Arbeit.
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3.5 Wissensintensive Berufsgruppen

Die vorhergehenden Diskussionen zur Abgrenzung der Wissensdkonomie und ihrer
Typen hat gezeigt, dass selbst Differenzierungen auf der Ebene der Gruppen der
Wirtschaftszweigsystematik (3-Steller) Ungenauigkeiten nicht ausschlie®en kénnen.
Darlber hinaus impliziert diese Vorgehensweise eine Uberwiegend sektorale
Orientierung. Um ein maoglichst prazises Bild der Wissensokonomie in den deutschen
Landkreisen und kreisfreien Stadten geben zu konnen und den Branchen
Ubergreifenden Wirkungen wissensdkonomischer Tatigkeiten Rechnung zu tragen,
bietet es sich an, die unternehmensorientierte Perspektive der Wissensdkonomie um
eine Analyse der wissensintensiven Berufsgruppen zu erganzen. Damit wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass weder alle Tatigkeiten einer Branche noch alle
Branchen einer Wirtschaftszweiggruppe wissensintensiv sein mussen. Wahrend die
Analyse der Wirtschaftszweige auf den jeweiligen Hauptzweck der Unternehmen
abstellt, zielt die Analyse der Berufsgruppen auf die wissensintensiven Tatigkeiten
ab. Dementsprechend gibt dieser Indikator dartber Aufschluss, in welchen Regionen

besonders wissensintensiv gearbeitet wird.

Die Identifizierung der wissens- und forschungsintensiven Berufsgruppen erfolgt
dabei in Anlehnung an das Indikatorengerust der Human Resources in Science and
Technology (HRST) von OECD und Eurostat. Entsprechend dieses Ansatzes werden
HRST verstanden als ,... all those who have completed education at the third level
successfully in a S&T field of study, together with those who are not formally qualified
but employed in a S&T occupation for which the above qualifications are normally
required” (Gehrke & Frietsch 2007: 6-7). Dabei wird ‘Science’ im weiteren Sinne von
Wissenschaft bzw. Wissen verstanden und bezieht sich somit nicht nur auf natur-
und ingenieurwissenschaftliche Tatigkeiten. Entsprechend dieses Verstandnisses
berucksichtigt die Abgrenzung wissens- bzw. forschungsintensiver Berufsgruppen
sowohl den Ausbildungsstand als auch die ausgeubten Berufe. Hinsichtlich des
Ausbildungsstandes sind dabei grundsatzlich alle akademischen Abschllisse zu

bericksichtigen.

Die hier zugrunde liegende Analyse der wissensintensiven Berufsgruppen basiert auf
der Klassifizierung der Berufe des statistischen Bundesamtes auf der Ebene der 2-
Steller. Es lassen sich insgesamt acht Berufsgruppen identifizieren, die Uberwiegend

wissensintensiven Tatigkeiten nachgehen (siehe Tabelle 3). Mit Ausnahme der Bank-
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und Versicherungskaufleute sind die aufgeflihrten Berufsgruppen Uberwiegend durch
HRST-Abgrenzung

charakterisiert. Obgleich das Gesundheitswesen bei der Betrachtung der

akademische Ausbildungsabschlisse entsprechend der
wissensokonomischen Wirtschaftszweige nicht berlcksichtigt wurde (siehe S.14) ist
die Berufsgruppe der Arzte und Apotheker Teil der wissensintensiven Berufsgruppen,
zumal sie u.a. in verschiedenen Hochtechnologieindustrien und Transformations-
dienstleistungsbereichen tatig sind. DarlUber hinaus werden die Bank- und
Versicherungskaufleute als weitere wissensintensive Berufsgruppe in Abweichung
von der HRST-Abgrenzung bertcksichtigt, da sie einen erheblichen Teil der
transaktionsorientierten Dienstleistungen ausiiben.?® SchlieRlich lieBen sich die
Lehrer als neunte Gruppe den wissensintensiven Berufen zuordnen. Diese finden
jedoch keine weitere Berlcksichtigung, da die Analysen, denen dieses Papier
zugrunde liegt, auf den Daten der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
basieren. Da jedoch die Verbeamtungsquote der Lehrer stark zwischen den
Bundeslandern und damit auch zwischen den Landkreisen und kreisfreien Stadten
schwankt, wirde die Berlcksichtigung der sozialversicherungspflichtig beschaftigten

Lehrer unzulassige Verzerrungen mit sich bringen.

Obgleich mittels der Berufsgruppen die Abgrenzung der Wissensokonomie somit
weiter spezifiziert wird, machen diese Uberlegungen zum Ein- bzw. Ausschluss
einzelner Berufsgruppen deutlich, dass auch diese Abgrenzung nur eine weitere
Annaherung an das tatsachliche Bild wissensdékonomischer bzw. -intensiver

Tatigkeiten im deutschen Stadtesystem darstellen kann.

Tabelle 3: Wissens- und forschungsintensive Berufsgruppen

Wissensintensive Berufsgruppen

Wissens- und forschungsintensive
Berufsgruppen

Bank- und Versicherungskaufleute
Unternehmer, Wirtschaftspriifer, Organisatoren

Rechtsverwahrer & -berater

Ingenieure
Chemiker, Physiker, Mathematiker
Geistes- und naturwissenschaftliche Berufe

Publizisten, Dolmetscher, Bibliothekare

Arzte, Apotheker

23

Durchschnitt machte die

Versicherungskaufleute 2006 etwa 30 % der SV-Beschéftigten der in Tabelle 3 genannten

Im  Deutschlandweiten Berufsgruppe der Bank- und

wissensintensiven Berufsgruppen aus (Bundesagentur fir Statistik).
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FUir weitere Prazisierungen lassen sich innerhalb der wissensintensiven
Berufsgruppen zusatzlich die forschungsintensiven Berufsgruppen bestimmen (siehe
Tabelle 3). Deren l|dentifizierung erscheint vor allem vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen wissensdkonomischen funktionalen Typen (siehe oben) sinnvoll zu
sein. Denn es ist zu erwarten, dass die unterschiedlichen Formen des Wissens fur
forschungsintensive Tatigkeiten eine andere Rolle als Input bzw. Output der
Tatigkeiten spielen als fur andere wissensintensive Tatigkeiten.

4 FaziT

Die obigen Ausfihrungen haben deutlich gemacht, wie unterschiedlich die Ansatze
einer Reihe von Autoren zur Operationalisierung und Messung wissensdokonomischer
Aktivitaten sind. Fur die Abgrenzung des hier gewahlten Messkonzepts von jenen
anderer Autoren lassen sich die verschiedenen Ansatze hinsichtlich ihrer Ziel-
setzung, der Art der Differenzierung der Aktivitaten, der Art der Messung bzw.
Verwendung von Indikatoren und hinsichtlich des gewahlten Raumbezuges
unterscheiden. Einen entsprechenden Uberblick bietet Tabelle 4.

Eine Reihe von Unterschieden zwischen den verschiedenen Ansatzen bzw.
Messkonzepten ergeben sich bereits aufgrund der verschiedenen Zielsetzungen, auf
denen die jeweiligen Analysen basieren: So wurde gezeigt, das es in manchen
Ansatzen vor allem um die prinzipielle Abgrenzung wissens- und forschungs-
intensiven Branchen geht, wahrend andere Untersuchungen auf funktionale
Spezialisierungen bzw. Ausdifferenzierungen fokussieren. Den wohl thematisch
weitesten Ansatz verfolgt die Weltbank mit dem Knowledge Economy Index, der vor
allem auf eine Gesamteinschatzung der wissensdkonomischen Rahmenbedingungen
abstellt. Somit ist der Messansatz des IRS eher den vorher genannten Ansatzen der
funktionalen Differenzierung zuzuordnen, wobei die Analyse der (raumlichen)
Verhaltensweisen forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftsaktivitaten im
Mittelpunkt steht. Um dies zu realisieren bedient sich das vom IRS gewahlte

Messkonzept unterschiedlicher Ansatze anderer Autoren und erganzt diese.
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Tabelle 4: Operationalisierungsansitze der Wissensékonomie im Uberblick

OECD' Stein’ NIW / ISP Kratke® Weltbank’ IRS
Einschatzung der Analyse von Identifizierung der Analyse der Einschatzung der Analyse der raumlichen
Messzweck / . , s .
Entwicklung zur Transaktions- forschungs- und Spezialisierungen von Entwicklung zur Verhaltensmuster von
Analyseziel wissensbasierten aktivitaten wissensintensiven Metropolregionen Wissensdkonomie wissensdkonomischen
Wirtschaft Branchen Unternehmen
Ja, auf Basis von Nein Ja, auf Basis der 3. Ja, auf Basis der 2. Nein, nur gesamter | Ja, auf Basis der 3. Stelle der
Abgrenzung der ISIC Rev.3 Stelle der Wz- Stelle der NACE Index: Knowledge WZ-Systematik
Wissensokonomie Systematik Systematik Economy Index
Differenzierung Sektoral: Funk"tlgnal nach Sekto.ral: . Sekto.raI: . . Kglne Sektoral: forschungsmtenswe
forschungs- & Beschaftigungsgrup forschungsintensive forschungsintensive Differenzierung, da Industrien vs.
nach funktionalen wissensintensive pen: Transaktions- / Industrien vs. Industrien vs. Status der wissensintensive
Industrien vs. F&E-/ wissensintensive wissensintensive relevanten Dienstleistungen
| sektoralen wissensintensive | Transformationstati Dienstleistungen Dienstleistungen Rahmenbedingun- ergénzt um
Kriterien Dienstleistungen gkeiten / 6ffentlicher ergénzt um gen Bestandtgile Funktional: 4 Typen
Sektor des Indexes sind

Funktional: 4 Typen wissensdkonomischer
wissensintensiver Aktivitaten
Dienstleistungen

Anteil Abschatzung des Anteile der In Anlehnung an OECD | Index auf Basis von In Anlehnung an NIW / ISI
Art der Messung / hochqualifizierter Transaktionsbestan hochqualifiziert Methode 12 qualitativen und erganzt um
Indikatorenwahl Beschéftigter / dteils auf Grundlage | Beschéftigten, F&E- & quantitativen Differenzierung der Typen auf
Anteile F&E von institutionen- Konstruktionspersonal / Indikatoren Grundlage von
Ausgaben / 6konomischen Anteil der F&E institutionendkonomischen
genutzte Uberlegungen Ausgaben am Uberlegungen &
Technologie Branchenumsatz wissensintensive
Berufsgruppen
Raumbezu National, OECD Deutschland, Deutschland Ausgewahlte europa- National, 128 Kreise und kreisfreie Stadte in
g Lander Hamburg ische Metropolregionen Lander Deutschland

' OECD (2007), 2 Stein (2003), * Legler & Frietsch (2007), * Kratke (2007), ° Chen & Dahlmann (2005)
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Insbesondere die kombinierte Berlcksichtigung von Beschaftigten nach
Wirtschaftszweigen und von wissensintensiven Berufsgruppen findet sich in keinem
der anderen Messkonzepte wider. Eine weitere Besonderheit des IRS-Ansatzes liegt
in der Differenzierung unterschiedlicher wissensdkonomischer Aktivitaten aufgrund
von funktionalen Uberlegungen (siehe Kujath & Schmidt 2007), die teilweise auch in
den Ansatzen von Stein und Kratke enthalten sind. Schliellich ziehen die meisten
der hier vorgestellten Messkonzepte nationale Daten fur deren Anwendung heran
oder berlcksichtigen nur ausgewahlte Regionen bzw. Regionstypen. Im Gegensatz
dazu wird das am IRS entwickelte Messkonzept flachendeckend flr eine Analyse der
Wissensokonomie in deutschen Landkreisen und kreisfreien Stadten herangezogen.
Allen Ansatzen gemein ist der Versuch der quantitativen Analyse ausgewahlter

Wirtschaftsbranchen.

Dem hier gewahlten Ansatz zur Operationalisierung der Wissensdkonomie
entsprechend ist diese nicht als Abgrenzung zu verstehen, deren einmalige Definition
dauerhafte Gultigkeit hat. Vielmehr hangt die ldentifikation der forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweige von der Entwicklung der dieser Abgrenzung
zugrunde liegenden Indikatoren ab und bedarf deshalb einer regelmafigen
Uberprifung. Entsprechendes gilt fiir die Abgrenzung der wissensintensiven
Berufsgruppen.

Die Bandbreite unterschiedlicher Messkonzepte der Wissensokonomie deutet
schliel3lich auf die bestehenden Schwierigkeiten bei ihrer Messung hin. Auch wenn
hier ein spezifisches Messkonzept fur die Analyse der Wissensdokonomie entwickelt
wurde, ist zu bertcksichtigen, dass diesem Messkonzept ein spezifischer Messzweck
bzw. ein definiertes Analyseziel zugrunde liegt. Dies 16st nicht die Schwierigkeiten,
die grundsatzlich flr die Messbarkeit der Wissensdkonomie weiterhin bestehen und
die von der OECD (1996b: 29) wie folgt zusammengefasst wurden: “Measuring the
performance of the knowledge-based economy may pose a greater challenge. There
are systematic obstacles to the creation of intellectual capital accounts to parallel the
accounts of conventional fixed capital. At the heart of the knowledge-based
economy, knowledge itself is particularly hard to quantify and also to price. We have
today only very indirect and partial indicators of growth in the knowledge base itself.
An unknown proportion of knowledge is implicit, uncodified and stored only in the

minds of individuals. Terrain such as knowledge stocks and flows, knowledge
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distribution and the relation between knowledge creation and economic performance

is still virtually unmapped.”
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5 ANHANG: FUNKTIONELLE SPEZIALISIERUNG DER WISSENSOKONOMIE

DEFINITIONEN AUF GRUNDLAGE DER WZ 2003

WZ 2003 Beschreibung IRS-Typ

11.1 Gewinnung von Erddl und Erdgas

14.3 Bergbau auf chemische und Diingemittelminerale

223 Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern

23.2 Mineraldlverarbeitung

23.3 Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen

241 Herstellung von chemischen Grundstoffen

24.2 Herstellung von Schéadlingsbekdmpfungs- und Pflanzenschutzmitteln

24.3 Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten

24.4 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

24.6 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen

247 Herstellung von Chemiefasern

26.8 Herstellung von sonstigen Mineralerzeugnissen

291 Herstellung von Maschinen fir die Erzeugung und Nutzung von mechanischer
Energie (ohne Motoren fur Luft- und Straenfahrzeuge)

29.2 Herstellung von sonstigen Maschinen fiir unspezifische Verwendung

29.3 Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen o

294 Herstellung von Werkzeugmaschinen "3

29.5 Herstellung von Maschinen flr sonstige bestimmte Wirtschaftszweige '§

29.6 Herstellung von Waffen und Munition §

29.7 Herstellung von Haushaltsgeraten a.n.g. 8’

30.0 Herstellung von Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen E

311 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren '5

31.2 Herstellung von Elektrizitatsverteilungs- und -schalteinrichtungen §

31.4 Herstellung von Akkumulatoren und Batterien ;'c:;

31.5 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten

31.6 Herstellung von elektrischen Ausristungen a.n.g.

321 Herstellung von elektronischen Bauelementen

32.2 Herstellung von nachrichtentechnischen Geraten und Einrichtungen

323 Herstellung von Rundfunk- und Fernsehgeraten sowie phono- und
videotechnischen Geraten

33.1 Herstellung von medizinischen Geraten und orthopadischen Vorrichtungen

33.2 Herstellung von MeR-, Kontroll-, Navigations- u.d. Instrumenten und
Vorrichtungen

33.3 Herstellung von industriellen Prozesssteuerungsanlagen

334 Herstellung von optischen und fotografischen Geraten

34.1 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

34.3 Herstellung von Teilen und Zubehor fir Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

35.1 Schiffbau

35.2 Schienenfahrzeugbau

35.3 Luft- und Raumfahrzeugbau
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WZ 2003 Beschreibung IRS-Typ
11.2 Erbringung von Dienstleistungen bei der Gewinnung von Erdél und Erdgas
72.5 Instandhaltung und Reparatur von Bliromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten n S
und -einrichtungen £ %
[e]
73.1 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften © :C;
und Medizin £ v
73.2 Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und 3 9
Sozialwissenschaften sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und "J, "J;
Kunstwissenschaften c c
c 9
74.2 Architektur- und Ingenieurbiiros = T
74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung
60.3 Transport in Rohrfernleitungen
62.3 Raumtransport
64.2 Fernmeldedienste
65.1 Zentralbanken und Kreditinstitute
65.2 Sonstige Finanzierungsinstitutionen ' 5
(72}
66.0 Versicherungsgewerbe g ?
70.1 ErschlieBung, Kauf und Verkauf von Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen i %
70.2 Vermietung und Verpachtung von eigenen Grundstiicken, Gebauden und 8 EJ
Wohnungen c "J;
©
70.3 Vermittlung und Verwaltung von Grundstlicken, Gebauden und Wohnungen ’|_- qc,
71.3 Vermietung von Maschinen und Geraten T
721 Hardwareberatung
741 Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Markt- und Meinungsforschung,
Beteiligungsgesellschaften
74.4 Werbung
221 Verlagsgewerbe
72.2 Softwarehauser o)
. . c 2
72.3 Datenverarbeitungsdienste s =
72.4 Datenbanken o 3
C T
72.6 Sonstige mit der Datenverarbeitung verbundene Tatigkeiten o c
92.1 Film- und Videofilmherstellung, -verleih und -vertrieb, Filmtheater © q:,
92.2 Horfunk- und Fernsehanstalten, Herstellung von Horfunk-  und E g
Fernsehprogrammen ...g s
92.3 Erbringung von sonstigen kulturellen und unterhaltenden Leistungen -
92.4 Korrespondenz- und Nachrichtenbiiros sowie selbstandige Journalisten
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