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Liebe Leserinnen und Leser,

der Februar 2016 stand bei uns im IRS ganz im Zeichen der Internationalität.

Gestartet sind wir mit der 8. IRS International Lecture on Society and Space 
am 16. Februar 2016. Diesmal konnten wir die amerikanische Stadtforscherin 
und Soziologin Prof. Saskia Sassen von der Columbia University in New York 
als Referentin begrüßen, „eine Th eoretikern mit besonderem Blick für große 
Zusammenhänge“, wie sie unlängst ein Rezensent ihres jetzt auch auf Deutsch 
erschienenen Buches „Expulsions: Brutality and Complexity in the Global Eco-
nomy“ genannt hat. In einem kurzweiligen Vortrag zum Th ema „Expulsions: 
A Category of Age“ hat sie uns mit auf den Weg genommen und immer wieder 
„untergründige Verbindungen“, wie sie es nennt, zwischen scheinbar disparaten 
Prozessen der Weltwirtschaft  aufgezeigt.

Nur einige Tage später, am 25./26. Februar 2016, waren wir Gastgeber der inter-
nationalen Konferenz „Innovations in Spatial Planning. Towards the Emergence 
and Mobility of Novel Approaches in Urban and Regional Planning“. Mit diesem 
Ereignis haben wir das DFG-Projekt “Inn ovationen in der Planung: Wie kommt 
Neuartiges in die räumliche Planung?” (Innoplan) zu einem krönenden Abschluss 
gebracht, indem wir unsere empirischen Befunde wie auch unsere theoretisch-
konzeptionellen Erkenntnisse zu Innovationen in der Planung bewusst vor einer 
internationalen Fach-Community präsentiert haben. Wissenschaft lerinnen und 
Wissenschaft ler aus sieben Ländern sind unserer Einladung gefolgt, haben ihre 
eigene Forschung zu diesem Th ema vorgestellt und uns kritische Rückmeldun-
gen gegeben. Besonders stolz sind wir natürlich, dass mit Prof. em. Patsy Healey 
von der Universität Newcastle und Prof. Eugene McCann von der Simon Fraser 
Universität in Vancoucer zwei international renommierte Wissenschaft ler als 
Hauptredner mitgewirkt haben.

Die vor Ihnen liegende Ausgabe des Magazins IRS aktuell widmet sich mit sei-
nem Titelthema den Befunden unseres Innoplan-Projekts.

Ich wünsche Ihnen eine anregende Lektüre.

Prof. Dr. Heiderose Kilper

Direktorin
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Wie kommt Neuartiges in die räumliche Planung?
Was haben eine Gestattungsvereinbarung für Zwischennutzungen in Leipzig, das Instrument des Quartiersmanagements, 

die Internationale Bauausstellung Emscher Park und die Planung des neuen Stadtviertels Seestadt Aspern in Wien gemein-

sam? Es sind die neuen Wege, die von den zuständigen Planern gegangen werden: Sie brechen mit etablierten Routinen 

– wie etwa der Kriminalisierung von Hausbesetzern oder den nutzungsgetrennten Stadtquartieren der Moderne – und 

entwickeln die räumliche Planung damit weiter. Im DFG-Forschungsprojekt „Innovationen in der Planung: Wie kommt 

Neuartiges in die Planung“ (Innoplan) haben Wissenschaftler des IRS, der TU Berlin und der Universität Stuttgart diese 

in der Planungspraxis etablierten Neuerungen in vier Handlungsfeldern untersucht und als Innovationen in der Planung 

konzeptionalisiert. Die vorliegende Ausgabe von IRS aktuell stellt die Ergebnisse des Projekts, das im Frühjahr 2016 been-

det wurde, dar und setzt diese in den Kontext internationaler wissenschaftlicher Diskurse.

Innovationsforschung hat vor allem 
in den Wirtschaft s- und Organisati-
onswissenschaft en eine lange Tradi-
tion. Im Feld der räumlichen Planung 
sind Innovationsprozesse jedoch ver-
gleichsweise wenig beforscht. Dies 
gilt insbesondere für die Bedingun-
gen, unter denen neue Handlunsg-
weisen entstehen und sich verbreiten 
sowie die Art und Weise, wie sie sich 
in der Planungspraxis etablieren. Das 
DFG-Projekt „Innoplan“ hat einen 
Beitrag geleistet, um diese Lücke zu 
schließen: In vier Handlungsfeldern 
– Refl exive Regionalpolitik, Raumpi-
oniere und Zwischennutzungen, Quar-
tiersmanagement sowie Planung und 
Bau neuer Stadtteile – haben die For-
scher Innovationsprozesse rekons-
truiert und nach Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden gesucht. Die vier 
Innovationsbiographien, die im Hin-
blick auf eine möglichst vollständige 
Analyse von der Genese der Innova-
tion bis zur Verbreitung und Institu-
tionalisierung ausschließlich erfolg-
reiche – also in der Planungspraxis 
etablierte – Neuerungen beschreiben, 

werden in den Beiträgen ab Seite 10 in 
diesem Heft  vorgestellt. Zentrale the-
oretisch-konzeptionelle Erkenntnisse 
aus dem Innoplan-Projekt beschreibt 
Prof. Dr. Oliver Ibert, einer der vier 
Projektleiter und Abteilungsleiter im 
IRS, im Beitrag „Ideen, Akteure, Orte 
und Konfl ikte – Innovationen in der 
Planung als sozialer Prozess.“

Der abschließende Höhepunkt des 
Projekts war zweifellos die internati-
onale Konferenz „Innovations in Spa-
tial Planning – Towards the Emergence 
and Mobility of Novel Approaches in 
Urban and Regional Plannung“, die am 
25./26. Februar 2016 im IRS in Erkner 
stattgefunden hat und von der DFG 
mitfi nanziert worden ist. Die Konfe-
renzteilnehmer, die aus sieben Ländern 
kamen, präsentierten in fünf themati-
schen Sessions ihre Forschungsergeb-
nisse und diskutierten die Tragfähigkeit 
des Innovationsbegriff s für die Planung 
in einem internationalen Kontext. Die 
Abschlusskonferenz des Projekts kön-
nen Sie ab Seite 7 in Wort und Bild 
nachvollziehen.

KONTAKT

Prof. Dr. Gabriela B. Christmann
Tel. 03362 793-270
gabriela.christmann@leibniz-irs.de

Prof. Dr. Oliver Ibert
Tel. 03362 793-152
oliver.ibert@leibniz-irs.de

Die Erforschung von Innovationen in der räumlichen Planung 
ist ein wichtiger Baustein in der raumbezogenen sozialwissen-
schaft lichen Innovationsforschung am IRS. Innovationen in 
der Planung können als soziale Innovationen gelten. Ihr Wert 
bemisst sicher weniger an technischer Neuheit als vielmehr 
entlang der Kriterien professioneller Qualitätsstandards und 
politisch auszuhandelnder Werte.  Zudem können Innovatio-
nen in der Planung als pull-Innovationen spezifi ziert werden. 
Sie entspringen nicht einem gesellschaft lichen System, indem 
das Finden und Durchsetzen des Neuen systematisch organi-
siert wird, wie etwa in Forschungs- und Entwicklungslabo-
ren, sondern wird wesentlich durch die selbst organisierten 
Prozesse und unter wesentlicher Beteiligung von betroff enen 
Akteuren vorangetrieben. 

Es gibt kaum Programme, die Risiken abfedern oder Experi-
mente fördern, stattdessen müssen dafür Mittel mobilisiert 
werden, die eigentlich anderen Zwecken als der Innovations-
förderung dienen, und Experimente müssen in echten sozia-
len Situationen ausprobiert werden. 

Insgesamt gliedert sich die Forschung zu Innovationen in der 
Planung in die prozessbasierte Forschung im IRS ein. Anders 
als bei Innovationsbiographien technischer oder ökonomischer 
Innovationen zeigt sich in diesem politisch-administrativen 
Feld, dass Innovationsprozesse als sehr langfristige, soziale 
Prozesse verlaufen.

Innoplan im Kontext der Innovationsforschung im IRS
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Ideen, Akteure, Orte und Konfl ikte –
Innovationen in der Planung als soziale Prozesse
Grundlegende Veränderungen in der Praxis der Planung, etwa das Auftreten neuer Produkte (wie die Fußgängerzone oder 

die autofreie Siedlung) oder Prozesse (wie der vorhabenbezogene Bebauungsplan), wurden bisher vor allem als Wan-

del der Planung thematisiert. Im Vordergrund standen Erklärungen zur Anpassung an sich verändernde Rahmenbedin-

gungen. Im DFG-geförderten Forschungsprojekt „Innovationen in der Planung: Wie kommt Neuartiges in die räumliche 

Planung? (Innoplan)“ haben Wissenschaftler vom IRS, der TU Berlin und der Universität Stuttgart derartige Neuerungen 

als Innovationen betrachtet. Durch den Begriff  rückt die Handlungs- und Lernfähigkeit der professionellen Planer in den 

Vordergrund. Neben den empirischen Forschungen in den vier Handlungsfeldern des Projekts (siehe entsprechende Bei-

träge in diesem Heft) hat das Projekt zentrale theoretisch-konzeptionelle Erkenntnisse zu Innovationen in der Planung 

erbracht. Prof. Dr. Oliver Ibert, Leiter der Forschungsabteilung „Dynamiken von Wirtschaftsräumen“ und einer der Pro-

jektleiter von „Innoplan“, gibt aus vier unterschiedlichen Perspektiven einen Einblick in diese Erkenntnisse.

Innovationen in der
Planung als „Assemblage“

Innovationen in der Planung glei-
chen weniger Erfi ndungen als viel-
mehr Neukombinationen von Ele-
menten, die bereits vorhanden sind. 
Das Neue lässt sich dabei weniger auf 
der Ebene von Elementen fi nden, etwa 
von Praktiken der informellen Raum-
aneignung, regionalen Entwicklungs-
agenturen, quartiersbezogenen Büros 
oder der städtebaulichen Figur der 
Blockrandbebauung, sondern in den 
Verbindungen, die diese Elemente im 
Fall der Innovation erstmals eingehen. 
Innovationen entstehen diesem Grund-
verständnis folgend in einer „Ursuppe“, 

in der bereits alle Elemente vorhanden 
sind, aber diese noch nie in Bezug auf 
ein Problem miteinander kombiniert 
worden sind. Nachdem dies erstmals 
erfolgreich gelungen ist, wird im wei-
teren Verlauf der Innovation versucht, 
die Verbindungen zu stabilisieren, in 
späteren Phasen auch die Innovation 
auf eine robuste Praxis hin zu konso-
lidieren und sie im Lichte erster Kri-
tik ständig anzupassen und nachzu-
justieren.

Akteure, Netzwerke
und Gemeinschaften

Auff ällig war, dass der Impuls zur 
Innovation immer von außen kam: 

Ökonomen kritisieren einen Ansatz 
von Regionalpolitik, der sich auf auf-
holende Entwicklung konzentriert; 
Urbanisten kritisieren den modernen 
Städtebau, Sozialarbeiter einen auf 
Bauen fokussierten Ansatz der Quar-
tierserneuerung; zivilgesellschaft li-
che Gruppen kritisieren den Umgang 
mit Leerständen und besetzen einfach 
leerstehende Wohnhäuser. Diese Kritik 
stößt aber bei einigen Planern, in der 
Regel jüngeren, sich als fortschrittlich 
begreifende VertreterInnen der Zunft , 
auf off ene Ohren und kann dazu füh-
ren, dass diese neue Lösungsoptionen 
aus dem Repertoire der Planung ent-
wickeln. 
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Zur pionierartigen Umsetzung solcher 
Lösungen ist es typisch, dass Orte iden-
tifi ziert werden, in denen starke lokale 
Alliierte sich mit der Problemdefi ni-
tion identifi zieren und die angedachte 
Lösung ebenfalls anstreben. Typisch ist 
zudem oft  das Wirken eines „Schirm-
herrn“, eines Akteurs mit starker ins-
titutioneller Macht, der im Hinter-
grund die Umsetzung fördert und 
auch Widerstände aus dem Weg räumt. 

Im erfolgreichen Fall gelingt es den ers-
ten Pionieren, weitere frühe Anwen-
der zu fi nden, die die bereits einmal 
erfolgreiche Innovation in anderen 
Kontexten wiederholen. In späteren 
Phasen des Innovationsprozesses wer-
den zudem auch die konservativeren 
Kreise der „late adopters“ erreicht. Ins-
gesamt zeichnet sich eine Dynamik ab, 
wonach Innovationen an den Grenzen 
etablierter Wissensgemeinschaft en ent-
stehen – im weiteren Verlauf der Ent-
faltung einer Innovation entsteht dann 
eine eigene professionelle Gemeinschaft  
(aus Planern, wissenschaft lichen Bera-
tern, zivilgesellschaft lichen Akteuren) 
um den Kern der neuen Praxis herum.

Institutionen, Institutio-
nalisierung und Konfl ikte

Innovationen treff en immer auf Institu-
tionen, also bestehende Regeln, Gesetze 
und ganz allgemein Denkgewohnhei-
ten. Zunächst erscheinen neue Ideen 
im Licht dieser Institutionen im bes-
ten Fall als ungewohnt, oft  aber auch 
als wirklichkeitsfremd oder sogar als 
illegal. Das neue Denken muss sich also 
zunächst einmal in Konfrontation mit 
bestehenden Gewohnheiten entwickeln. 

Die erste Umsetzung ist meist nur 
dann erfolgreich, wenn es gelingt, 
unter der Ägide eines Schirmherrn 
zeitlich befristet und auf einen Ort 
beschränkt zahlreiche Ausnahme  -
regelungen durchzusetzen. Gewinnt 
die Idee zur Problemlösung aber an 
Überzeugungskraft , setzen Prozesse 
institutionellen Wandels ein: Beste-
hende In stitutionen werden so modi-
fi ziert, dass sie das Neue nicht mehr 
behindern (z.B. Gesetzesänderungen). 
Neue Institutionen entstehen, die das 

Neue routinisieren, standardisieren 
oder kodifi zieren sollen. 

Zunächst wird um weiche Institutio-
nen gerungen; Begriffl  ichkeiten werden 
gesetzt, Strategien geschrieben, good 
practices identifi ziert. Später wird ver-
sucht, die neue Qualität zu bewahren, 
indem auch harte Institutionen entste-
hen – Programme werden aufgelegt, 
Gesetze entworfen und beschlossen, 
Lehrcurricula überarbeitet. Anfäng-
lich entzünden sich Konfl ikte vor allem 
zwischen den Pionieren, die eine neue 
Idee propagieren, und den Etablierten, 
die bestehende Regelungen verteidigen. 
Im Verlauf wird aber die Konstellation 
auch zwischen den Pionieren immer 
konfl iktträchtiger.

Räumliche Ausbreitung
und Hochskalierung

Die Elemente, die im Rückblick den 
Kern einer Innovation ausmachen, sind 
vor der Entstehung weit über den Raum 
verstreut. Allerdings sind an wenigen 
Orten all diese Elemente zugänglich 
und mobilisierbar. 

Typisch für den Ort der Entstehung 
einer Innovation ist das lokale Zusam-
mentreff en mehrerer Faktoren: Das 
kritisierte Problem ist dort besonders 
ausgeprägt spürbar. Es ist möglich, 
dort Erfahrungen mit dem Problem zu 
machen. Traditionelle Ansätze sind stark 
de-legitimiert. Sie sind bereits mehrfach 
zur Problemdefi nition und -lösung ange-
wendet worden, aber ohne Erfolg. 

Vor Ort gibt es „lokale Alliierte“, die 
gerne eine Alternative ausprobieren 
möchten. Und der Ort steht im Ein-
fl ussbereich von fördernden Schirm-
herren, die im Hintergrund Wider-

stände aus dem Weg räumen können. 
Wenn in einem solchen Kontext eine 
Problemlösung gelingt, dann stößt der 
Erfolg auf das Interesse anderer Prak-
tiker. Über wechselseitige Besuche, 
Austausch auf überlokalen Konferen-
zen, wandern Ideen von Ort zu Ort. 
Zunächst werden dabei Orte mit ähn-
lichen Problemlagen erreicht, zuneh-
mend aber auch Orte mit davon abwei-
chenden Problemen. 

Die oben skizzierten Prozesse der 
Institutionalisierung führen zu einer 
„Hochskalierung“ von förderlichen 
Rahmenbedingungen, etwa wenn Pro-
gramme auf EU-Ebene entsprechend 
modifi ziert werden. Aufgrund solcher, 
territorial defi nierten Regelungen wird 
es immer einfacher, von den Erfahrun-
gen, die sich an anderen Orten bewährt 
haben, zu lernen. 

KONTAKT

Prof. Dr. Oliver Ibert
Tel. 03362 793-152
oliver.ibert@leibniz-irs.de

Oliver Ibert ist Leiter der Forschungs-
abteilung „Dynamiken von Wirt-
schaftsräumen“ und Professor für 
Wirtschaftsgeographie an der Freien 
Universität Berlin. Ein wesentlicher 
Fokus seiner Forschungsarbeit der 
letzten Jahre war die Räumlichkeit 
von Innovationsprozessen. Im Rah-
men der Leitprojekte seiner Abteilung 
forschte er zu Quellen und Pfaden 
von Innovation und damit zur Räum-
lichkeit der Wissensgenerierung.
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Internationale Perspektiven auf
Innovationen in der räumlichen Planung

Für die Technologieentwicklung und Ökonomie ist das Nachdenken über Innovationen sehr verbreitet, doch eignet sich 

das Konzept auch dazu, grundlegende Veränderungen in einem politisch-administrativen Feld wie der Stadt- und Regio-

nalplanung besser zu verstehen? Ein Blick in die Planungsgeschichte off enbart, dass Prozesse und Produkte von Planung 

sowie auch Identitäten von Planern sich immer wieder fundamental geändert haben. Doch sind solche Veränderungen 

wie etwa die Einführung der Fußgängerzone angemessen als Innovationen zu verstehen oder doch besser als bloße Reak-

tionen von Planern auf gesellschaftlichen Wandel? Am 25. und 26. Februar 2016 wurden auf einer DFG-geförderten 

internationalen Konferenz in Erkner aktuelle Forschungsergebnisse zu diesen Fragen präsentiert und die Tragfähigkeit 

des Innovationsbegriff s für die Planung in einem internationalen Kontext diskutiert.

Die zwei Konferenztage wurden jeweils 
durch Keynote-Vorträge eingeleitet, die 
von Prof. em. Patsy Healey (Newcastle 
University) sowie von Prof. Eugene 
McCann (Simon Fraser University, 
Vancouver) gehalten wurden. 

In fünf thematischen Sessions befass-
ten sich die Konferenzteilnehmer aus 
insgesamt sieben Ländern mit grund-
legenden konzeptionellen Fragen der 
Innovationsforschung und der Mobili-
tät von Politikmodellen sowie mit kon-
kreten empirischen Fallstudien aus ver-

schiedenen nationalen Kontexten auf 
den Gebieten der Quartiersbezogenen 
Sozialpolitik, der Entwicklung neuer 
Stadtteile, der Stadtplanung mithilfe 
von Zwischennutzungen sowie der 
Regionalentwicklung. 

Im von der DFG geförderten For-
schungsprojekt „Innoplan“ mit Fallstu-
dien in diesen vier Handlungsfeldern 
von Planung kommen Wissenschaft -
ler des IRS in Kooperation mit Kolle-
ginnen und Kollegen von der Univer-
sität Stuttgart und der TU Berlin zu der 

Erkenntnis, dass Veränderungen in der 
Planung als „soziale Innovationen“ zu 
verstehen sind. Derartige Neuerungen 
können nicht ohne die Initiative und 
den Erfi ndungsreichtum von Planern 
verstanden werden. 

Die Debatten auf der Konferenz „Inno-
vations in Spatial Planning – Towards 
the Emergence and Mobility of Novel 
Approaches in Urban and Regional 
Planning“ drehten sich zum einen 
um die Ursachen und Bedingungen, 
unter denen grundlegende Neuerun-
gen in der Planung entstehen können, 
zum anderen um die Frage, wie neue 
Ansätze sich zu Politikmodellen ver-
dichten und auf nationaler und globa-
ler Ebene mobil werden.

Insgesamt könne konstatiert werden, 
dass der Begriff  der Innovation als sozi-
alwissenschaft lich-analytischer Begriff  
im internationalen Diskurs noch wenig 
etabliert ist, wenn es um Neuerungen in 
der räumlichen Planung geht, so Prof. 
Dr. Gabriela Christmann, Leiterin der 
IRS-Forschungsabteilung „Kommuni-
kations- und Wissensdynamiken im 
Raum“, Projektleiterin eines Innoplan-

„Die Konferenz hat eindrucksvoll gezeigt, dass es noch einige 
konzep tionelle Spannungsfelder bei der Betrachtung von 

Innovationen in der Planung und ihrer Mobilität aufzu arbeiten 
gibt, etwa zwischen Pla nung und Praxis, zwischen sozialem 
Handeln und Strukturen oder wahrgenommenen Problemen 

und planerischen Lösungen.“
Prof. Eugene McCann, Simon Fraser University Vancouver

„Der Begriff  und die Konzepte der 
Innovation sind sehr komplex und 
im Zusammenhang mit räumlicher 
Planung womöglich irreführend. 
Es sollte in Betracht gezogen werden, 
ob Veränderungen im alltäglichen 
Handeln im Sinne von graduellen 
Wandlungsprozessen die Prozesse 
nicht passfähiger beschreiben als 
das Konzept der Innovation.”
Prof. em. Patsy Healey, Newcastle University
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KONTAKT

Prof. Dr. Gabriela B. Christmann
Tel. 03362 793-270
gabriela.christmann@leibniz-irs.de

Gabriela Christmann ist Leiterin der For-
schungsabteilung „Kommunikations- und Wis-
sensdynamiken im Raum“ und apl. Professorin 
für Raum-, Wissens- und Kommunikations-
soziologie an der TU Berlin. Als Leiterin des 
Innoplan-Projekts leitete sie die Session „Con-
clusions“ der Konferenz und hielt gemeinsam 
mit Prof. Dr. Oliver Ibert den Vortrag „Concepts 
and Phases of Social Innovations in Spatial 
Planning“.

Prof. Dr. Oliver Ibert
Tel. 03362 793-152
oliver.ibert@leibniz-irs.de

Oliver Ibert ist Leiter der Forschungsabteilung 
„Dynamiken von Wirtschaftsräumen“ und 
Professor für Wirtschaftsgeographie an der 
FU Berlin. Er leitete die Session „Planning 
Innovations III – The Field of Neighbourhood 
Development and Area Based Approaches“ der 
Konferenz und hielt gemeinsam mit Prof. Dr. 
Gabriela Christmann den Vortrag „Concepts 
and Phases of Social Innovations in Spatial 
Planning“.

Thomas Honeck
Tel. 03362 793-216
thomas.honeck@leibniz-irs.de

Thomas Honeck ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter der Forschungsabteilung „Kommunika-
tions- und Wissensdynamiken im Raum“. Im 
Innoplan-Projekt bearbeitete er das Handlungs-
feld „Raumpioniere und Zwischennutzungen“, 
die Ergebnisse dieses Teilprojekt stellte er im 
Vortrag „From Criminals to Creatives. How the 
Planning Innovation of Making Temporary Uses 
Fruitful for Urban Redevelopment Emerged and 
Established in Germany“ auf der Konferenz vor.

Teilprojekts und Mitglied des Organi-
sationsteams der Konferenz. 

Die Anwendbarkeit und Angemes-
senheit variiere stark in den jeweils 
vorherrschenden nationalen Institu-
tionengefügen. Vor dem Hintergrund 
eines relativ stabilen Planungssystems 
in einem föderalen Mehrebensystem 
wie in der Bundesrepublik Deutsch-

land liegt die Perspektive sehr viel näher 
als in einem eher zentralistischen und 
gegenüber Politikwechseln sehr volati-
len Planungssystem wie in Großbritan-
nien. Über die vier empirischen Fallstu-
dien hinweg hat der fachliche Austausch 
deutlich gemacht, dass Lernprozesse 
in der Planung durchaus internatio-
nal angelegt sind. Besonders sammeln 
Planer über nationale Grenzen hinweg 
Inspirationen für neue Ansätze. In der 
Operationalisierung kommen aller-
dings lokale Spezifi ka von Problemstel-
lungen, institutionelle Gefüge und vor-
handene Ressourcen stark zum Tragen. 
So können sich Innovationsprozesse mit 
ähnlichen Ausgangspunkten im Verlauf 
sehr verschieden entwickeln. Weiterhin 
zeigen die Diskussionen auf der Kon-
ferenz, dass der Umgang mit der im 

Innovationsbegriff  impliziten Normati-
vität eine große Herausforderung bleibt, 
so Th omas Honeck, wissenschaft licher 
Mitarbeiter in Christmanns Abtei-
lung und im Innoplan-Projekt. Wenn 
im Kontext der Planung über Neuheit 
verhandelt werde, dann geschehe dies 
nicht nur, indem das Neue gegenüber 
dem vermeintlich Alten abgesetzt wird. 
Vielmehr werde auch über den Wert 

des Neuen vor dem Hintergrund pro-
fessioneller Standards verhandelt – und 
dabei komme der politische Charakter 
von Raumplanung voll zum Tragen und 
die Profession bringe ihre Vorstellun-
gen einer „guten“ und „erfolgreichen“ 
Planung ein. Diese Standards würden 
oft  stillschweigend geteilt und müss-
ten daher bei Veränderungen immer 
wieder mühsam ausgehandelt werden. 

Die Forschung zu Innovationen in der 
Planung stellen enorme methodische 
Herausforderungen an die raumbe-
zogene Sozialforschung. Die Palette 
der Forschungsstrategien reicht von 
der Rekonstruktion von Innovations-
biographien über diskursanalytische 
Ansätze bis hin zu vertieft en Fallstu-
dien an einzelnen Orten.

„Insbesondere in der räumlichen 
Planung ist es richtig und wichtig, 
die zeitlichen Prozesse von 
Innovationen zu beachten.“
Prof. Stephen Ward, Oxford Brookes University

„Die sozialwissenschaftliche 
Perspektive auf Planungs inno-
vationen hat sich als sehr wichtig 
erwiesen, hier müssen wir uns als 
Wissenschaftler – in Bezug auf 
unsere Rolle in Innovations prozessen, 
aber auch in Bezug 
auf unsere eingesetzten Methoden – 
selbstkritisch hinterfragen.“
Dr. Claire Colomb, Bartlett School of Planning (UCL)
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Innovationen in der Planung als 
unwahrscheinliche Ereignisse 
Die Durchsetzung und Verbreitung einer Strategie der „Lernenden Region“

Die Durchsetzung neuartiger Politik wird meistens als Erfolgsgeschichte erzählt. Franz Füg fragt sich am Beispiel deut-

scher Regionalplanung, ob es nicht gute Gründe für ein Scheitern gibt, und warum sich die Strategie der Neuerfi ndung 

von Regionen dennoch durchgesetzt hat. 

Die deutsche Regionalplanung ist 
seit den 1980er Jahren durch vielfäl-
tige Einfl üsse geprägt, welche über 
die Jahrzehnte zu einem verlässlichen 
Set an Instrumenten zusammenge-
führt wurden. Im Kern beobachten 
wir eine Bedeutungszunahme von 
Entwicklungspolitik gegenüber der 
Ordnungspolitik. Diese Veränderung 
speiste sich aus einem neuen koopera-
tiven Rollenverständnis des Staates, aus 
der Forderung einer deutlichen Inno-
vationsorientierung in der regionalen 
Wirtschaft spolitik, und aus der zuneh-
menden Relevanz der regionalen Ebene 
und der regionalen Kultur in Entwick-
lungsprozessen. Im Ergebnis steht eine 

über Finanzanreize und Wettbewerbe 
gesteuerte interkommunale Koope-
ration, bei der Privatwirtschaft  und 
Zivilgesellschaft  mitunter auch in die 
Formulierung von Planungszielen ein-
gebunden werden. Diese Politik zielt 
darauf ab, mit regionalen Lernprozes-
sen eine eigenständige Neuerfi ndung 
der Region und die Inwertsetzung regi-
onaler Identität zu fördern, um sich als 
ein attraktiver Wirtschaft sstandort zu 
präsentieren.

Im Projekt „Innovationen in der Pla-
nung: Wie kommt Neuartiges in die 
räumliche Planung?“ arbeiteten wir 
die Entstehung und Verbreitung dieses 

Politiktypus als Innovationsbiographie 
auf. In ihrer Entstehung wurde diese zu 
Beginn der 1980er Jahre ungewöhnli-
che Idee verschiedenen, damals bereits 
etablierten Praktiken zusammenge-
setzt. Dann wurde das Modell in den 
1990er Jahren im altindustriell gepräg-
ten nördlichen Ruhrgebiet zum ersten 
Mal umgesetzt. Bis heute konnte sich 
der Politikansatz aufgrund der positi-
ven Resonanz innerhalb der Planungs-
profession sogar bis in den ländlichen 
Raum in Sachsen ausbreiteten. 

In der ex-post Betrachtung einer Inno-
vationsbiographie stellt sich die Ent-
wicklung wie ein von vornherein 
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zielgerichteter Prozess dar. Die Wahr-
nehmung der Akteure während des 
Geschehens weicht davon allerdings 
deutlich ab. Aus dieser Perspektive 
dominieren die vielen Unsicherheiten 
und scheinbaren Zufälle das Erleben. 

Die Entstehung eines neuartigen 
An satzes in der Stadt- und Regio-
nalplanung hängt zum Beispiel ganz 
wesentlich von persönlichen Qualitä-
ten einzelner Akteure, aber auch von 

komplexeren Personenkonstellationen 
ab. Im Fall der Regionalpolitik kamen 
beispielsweise ganz wesentliche Impulse 
aus der Wissenschaft , etwa die Kritik 
an einer klassischen Regional politik, 
die Entwicklung als Aufh olprozess zu 
denken gewohnt war. Doch Impulse aus 
der Wissenschaft  verhallen oft  unge-
hört, wenn es nicht auf Seiten der Aka-
demiker Personen gibt, die ihr Wissen 
überzeugend vermitteln können und es 
auf Seiten der Praxis nicht unzufriedene 
aber aufstrebende Gruppen gibt, die für 
diese Einfl üsse off en sind. Auch Planer, 
die sich wie „Amphibien“ (Woody Pow-
ell)  zwischen der akademischen Welt 
und der Praxis der regionalen Entwick-
lungspolitik hin und her bewegen kön-
nen (und wollen), haben dazu beigetra-
gen, dass im Lernende-Region-Ansatz 
Erkenntnisse aus akademischer For-
schung und Erfahrungen aus der Pla-
nungspraxis miteinander kombiniert 
werden konnten, die zuvor unverbun-
den waren (z. B. „innovative Milieus“). 

Die erste praktische Umsetzung eines 
innovativen Planungsansatzes ist eben-
falls ein sehr voraussetzungsvolles 
Vorhaben. Im Falle des Ansatzes der 
Lernenden Region wird weithin die 
Internationale Bauausstellung Emscher 
Park (1989-1999 im nördlichen Ruhr-
gebiet) als erster wichtiger Prototyp 
genannt. Dass der Politikansatz an die-
sem Ort erstmals gelingen konnte, ist 
nur durch das lokale Zusammenkom-
men von vielen förderlichen Umstän-
den zu erklären. Beispielsweise brau-

chen progressive Planer, die eine Idee 
umsetzen möchten, lokale Alliierte, 
Verbündete in einer Region, die bereits 
sind, sich auf etwas Neues einzulassen. 

Im Vorfeld der IBA haben eine Reihe 
von Werkstattgesprächen die lokalen 
Planer für eben jene Th ematik bereits 
sensibilisiert. Hilfreich ist es weiter, 
wenn die Widerstände gegen das Neue 
am Ort der ersten Umsetzung bereits 
geschwächt sind. 

Die Situation im Ruhrgebiet gegen 
Ende der 1980er Jahre wurde von 
Zeitzeugen als „verzweifelt“ erlebt – 
alle klassischen Entwicklungsansätze 
seien bereits ohne durchschlagenden 
Erfolg ausprobiert worden. Die regi-
onalen Akteure standen „mit dem 
Rücken zur Wand“ und waren deshalb 
bereit, etwas Neues zu wagen, das sie in 
einer sichereren Situation wohl nicht 
riskiert hätten. 

Außerdem ist es wichtig, dass an dem 
entsprechenden Ort das Problem, das 
eine Innovation adressiert, auch in all 
seiner Komplexität und Vielschichtig-
keit erlebt werden kann – die Ursachen 
und Wirkungen von Entwicklungs-
blockaden waren ohne Zweifel im 
nördlichen Ruhrgebiet mehr als deut-
lich ausgeprägt. Schließlich sind auch 
so etwas wie „Paten“ in höheren politi-
schen Hierarchieebenen außerordent-
lich hilfreich bei der ersten Implemen-
tierung einer neuen Idee. Im Falle der 
IBA waren das ein Ministerpräsident 
Johannes Rau und ein Städtebauminis-
ter Christoph Zöpel, die ihre Hände 
schützend über die ersten Gehversuche 
einer lernenden Regionalpolitik gehal-
ten und sie somit vor allzu früher Kri-
tik geschützt haben.  

Auch der weitere Verlauf der Durchset-
zung eines neuen Modells, das mit der 
wiederholten Anpassung der Idee an 
verschiedene lokale Kontexte einher-
geht, ist nur denkbar, wenn zahlreiche 
Gelegenheiten zur Ausbreitung sich 
anbieten und zur richtigen Zeit ergriff en 
werden. Die Fallstudie zur Lernenden 
Region legt nahe, dass die Ausbreitung 
der Idee einhergeht mit der Heraus-
bildung einer Praktikergemeinschaft  
und deren Ausbreitung im Raum. Ein 
neuer Planungsansatz hat bessere Chan-
cen, auf eine andere Region übertragen 
zu werden, wenn die dort handelnden 
Akteure gleichsam darauf vorbereitet 
sind, die neue Idee aufzunehmen oder 
das durch sie adressierte Problem ernst 
zu nehmen. Deshalb „wandern“ neue 
Planungsansätze auch zunächst leich-
ter in Regionen, die den Kontextbedin-
gungen am Ursprungsort ähneln – also 
andere montanindustriell geprägte Regi-
onen, wie etwa das Saarland. 

Regionen in den neuen Bundesländern 
hatten aus diesem Grund in der zweiten 
Hälft e der 1990er Jahre noch schwie-
rige Voraussetzungen, Lernende-Regi-

onen-Programme zu adaptieren – zu 
sehr standen die Probleme der struk-
turellen Anpassung und des instituti-
onellen Neuaufb aus nach der Wende 
im Vordergrund. Mit zeitlichem Ver-
zug allerdings entwickelte sich ein 
enger Austausch zwischen Planerin-
nen und Planern in Ost und West 
zu diesem Th ema. So wurden auch 
Repräsentanten von Regionen in den 
Neuen Bundesländern neugierig und 
damit letztlich „empfänglich“ für Ler-
nende-Regionen-Politiken – was in 
Programmen wie der IBA Stadtum-
bau Sachsen-Anhalt oder die IBA Fürst 
Pückler-Land in Brandenburg seinen 
Ausdruck fi ndet. 

In räumlich und institutionell ferneren 
Regionen, wie etwa Sachsen, wurden 

So etwas wie „Paten“ in höheren politischen 
Hierarchieebenen sind außer ordentlich hilfreich 
bei der ersten Implementierung einer neuen Idee.

Auch der weitere Verlauf der Durchsetzung eines 
neuen Modells ist nur denkbar, wenn zahlreiche 
Gelegenheiten zur Ausbreitung sich anbieten und zur 
richtigen Zeit ergriff en werden.
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zunächst nur einzelne Elemente vorsich-
tig nutzbar gemacht, wie bei der Ver-
fahrensförderung in der „sächsischen 
Förderrichtlinie für regionale Hand-
lungskonzepte und Modellvorhaben 
der Raumordnung“ (FR Regio). Da diese 
neue Form in der Regionalplanung stark 
von den jeweiligen regionalen Gegeben-
heiten abhing und jeweils außergewöhn-
liche rechtliche und fi nanzielle Bedin-
gungen schuf, formte sich jedoch kein 
Standard oder „Paket“ an Instrumenten 
oder Verfahren heraus, und auch kein 
über viele Regionen einheitlich verwen-
deter Name für diese Verfahren. 

Auch wenn im Zuge von Innovations-
prozessen Ideen weit wandern können 
(und dabei zahlreiche Übersetzungen 
und lokale Anpassungen erfahren) gibt 
es auch Grenzen der Durchsetzung. Bei 
Programmen der Lernenden Region 
handelt es sich um Innovationen in 
der Planung im Sinne des Wortes, 
denn es werden vor allem professionelle 
Werte von Planern, wie interkommu-
nale Kooperation oder das langfris-
tige Nachdenken über Entwicklungs-
pfade, bedient. Die Politiken werden 

von Planern in Büros, in den Verwal-
tungen der Kommunen und des Lan-
des propagiert und weiterentwickelt, 
müssen sich zugleich aber ständig in 
politischen Ausschüssen behaupten. 
Aufgrund der Überzeugung von Pla-
nerinnen und Planern gelingt es aber 
immer wieder, auch die Politik dafür 
zu begeistern. Deshalb treten sie trotz 
anhaltender Unwahrscheinlichkeiten 
immer wieder auf. 

In Nordrhein-Westfahlen fi ndet seit 
dem Ende der IBA Emscher Park die 
REGIONALE mit wechselnden Akti-
onsräumen statt, aktuell für drei Jahre 
im Westlichen Münsterland, wo das 
Programm von der Eigeninitiative und 
den Lernprozessen der Bürger gekenn-
zeichnet ist. In Sachsen wiederum ist 
die Strategie der Lernenden Region 
stärker von dem administrativen Cha-
rakter der FR Regio geprägt: im darauf 
basierenden „Wettbewerb Impulsregio-
nen“ werden für vier Landkreise inves-
tive Mittel für die Umsetzung regio-
nal entwickelter Handlungskonzepte 
im Umgang mit dem demographischen 
Wandel zur Verfügung gestellt.  

KONTAKT

Franz Füg
Tel. 03362 793-216
franz.fueg@leibniz-irs.de

Franz Füg ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der Forschungsabteilung 
„Dynamiken von Wirtschaftsräu-
men“. Er erforscht die Entstehung 
und Verbreitung des Lernenden- 
Regionen-Ansatzes im DFG-geför-
derten Projekt „Innovationen in der 
Planung: Wie kommt Neuartiges 
in die räumliche Planung?“. Seine 
Schwerpunkte liegen in der Innova-
tionsforschung und der Regional-
politik.
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 Aktuelle Zwischennutzungsprojekte 
zeigen: Auch Facebook prägt unsere Städte
„Zwischennutzungen und Raumpioniere“ – so der Titel eines weiteren Teilprojekts von InnoPlan. Über die wilden Anfänge 

der Zwischennutzungen, die Einfl üsse sozialer Medien auf das Verfahren sowie aktuelle Chancen in Bezug auf die Auf-

nahme von Gefl üchteten sprach Jan Zwilling mit Thomas Honeck, der dieses Teilprojekt gemeinsam mit Gabriela Christ-

mann bearbeitet hat.

Worin liegen die Besonderheiten 
von Zwischennutzungen als Pla-
nungsinnovation?

Die Entwicklung der Zwischennut-
zung kann als ein bestimmtes Mus-
ter von Planungsinnovation verstan-
den werden. Es wird hier deutlich, wie 
die Planung solche Praktiken, deren 
Wurzeln auch in der Hausbesetzerbe-
wegung und der Künstlerszene liegen, 
neu interpretiert und bezüglich ver-
schiedener Herausforderungen nutz-
bar macht. Ein wenig überspitzt gesagt: 
Die Kriminellen von damals sind die 
Kreativen von heute. Unsere Forschung 
bezieht sich auf die vergangenen 25 
Jahre. Sie zeigt, wie Planende tempo-
räre Raumaneignungen zunächst nur 

an bestimmten Orten als wertvoll ein-
schätzten. Später wurde in ganz unter-
schiedlichen Kontexten mit solchen 
bunten, häufi g kulturell ausgerichte-
ten Projekten experimentiert. Heute 
haben sie sich zu Teilen im allgemei-
nen Planungsverständnis in Deutsch-
land etabliert. Dies manifestiert sich 
auch durch eine Anpassung des Bau-
gesetzbuches.

Was meinen Sie mit unterschied-
lichen Kontexten?

In der geographischen Politikforschung 
geht man heute davon aus, dass sich das 
allgemeine Verständnis von Planungs-
instrumenten erst durch ihre Anwen-
dung an unterschiedlichen Orten mit 

voneinander abweichenden Problem-
stellungen entwickelt. Wir wollten wis-
sen, ob diese Annahme auch für die 
Zwischennutzungen in Deutschland 
zutrifft  . Daher haben wir den Gebrauch 
des Verfahrens in den Städten Berlin 
und Stuttgart, zwei in vielerlei Hin-
sicht gegensätzliche Städte, untersucht. 
Berlin steht dabei für eine Stadt, die 
nach der Wiedervereinigung viele 
leerstehende Flächen und Gebäude 
bot – und damit ideale Bedingungen 
für Zwischennutzungen. In Stuttgart 
ist der Immobilienmarkt bekannter-
maßen angespannt und der regionale 
Kontext ein anderer. Dennoch wer-
den Zwischennutzungen dort durch 
ein Management von der städtischen 
Wirtschaft sförderung organisiert.
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Heißt das, dass sich auch die
Zwischennutzungsprojekte an
beiden Orten anders entwickelt 
haben?

Genau. Bei dem Stuttgarter Projekt 
„Fluxus“ handelt es sich zum Beispiel 
um eine Einkaufspassage, die heute mit 
unterschiedlichen Zwischennutzungen 
bespielt wird. Wie in einem Shopping-
center werden diese durch eine Art 
Manager verwaltet. Die frühen Berliner 
Zwischennutzungsprojekte waren deut-
lich weniger formell organisiert. Auf-
grund des seit einigen Jahren deutlich 
angespannteren Immobilienmarktes in 
Berlin hat sich aber auch der planeri-
sche Umgang mit Zwischennutzun-
gen verändert. Im Vergleich zu Stutt-
gart und anderen deutschen Städten 
werden Zwischennutzungen in Berlin 
deutlich geringer institutionell geför-
dert. Dennoch spielt die Stadt immer 
noch eine zentrale Rolle im Innova-
tionsprozess der Zwischennutzungen.

Warum hat Berlin so eine
besondere Rolle?

Vielfach orientieren sich Städte bei der 
Ausgestaltung von Förderinstrumen-
ten zu Zwischennutzungen an Berlin. 
Dabei wird die Stadt und ihre Politik 
teils zu einem Mythos verklärt. Wir 
sehen dafür verschiedene Gründe. 
Zum einen hat sich in den nischenhaf-
ten Bedingungen Berlins nach der Wie-
dervereinigung eine junge Generation 
von Urbanisten formiert, die sich ein 
neues Arbeitsfeld zwischen Planung, 
Kulturarbeit, Forschung und Aktivis-
mus schuf. Über Forschungsprojekte 
und Veröff entlichungen hatten diese 
Akteure enormen Einfl uss auf Diskus-
sionen und damit das Verständnis von 
Zwischennutzungen in ganz Deutsch-
land. Zum anderen waren und sind 
bekannte Leuchtturmprojekte in Berlin 
angesiedelt. Gute Beispiele dafür sind 
die viel besprochenen Zwischennut-
zungen auf dem Flughafen Tempelhof.

Gibt es noch andere Wege, über
die sich die Planung mit Zwischen-
nutzungen in Deutschland verbrei-
tet hat?

Unsere Forschung hat gezeigt, dass 
gerade die Sozialen Medien einen 
großen Einfl uss auf die Mobilität von 
diesbezüglichen Ideen haben. Auch 
Facebook prägt unsere Städte – aktu-
elle Zwischennutzungsprojekte zeigen 
dies. Bei vielen urbanen Gartenpro-
jekten beobachten wir beispielsweise, 
wie durch den virtuellen Raum lokale 
Communities mit Projekten natio-
nal und weltweit in Austausch stehen. 
Städte und Gemeinden orientieren sich 
wiederum häufi g an Projekten vor Ort, 
wenn sie Fördermaßnahmen und Pla-
nungsinstrumente gestalten. Diese 
indirekten translokalen Einfl üsse auf 
die Planung untersuchen wir zurzeit 
genauer.

Wie schätzen Sie die Bedeutung
der Zwischennutzung im internatio-
nalen Kontext ein?

Ali Madanipour, Professor für Urban 
Design an der Newcastle University, 

hat dazu Ende Februar in Erkner einen 
hochinteressanten Vortrag auf unse-
rer Innoplan-Konferenz gehalten. In 
Großbritannien ist Zwischennutzung 
noch viel mehr als in Deutschland als 
Strategieelement zur Wertsteigerung 
von Immobilien zu verstehen. Im glo-
balen Kontext muss bei temporären 
Raumnutzungen auch an die infor-
mellen Notstandsbehausungen in 
den Megastädten gedacht werden. Es 
gilt also genau zu diff erenzieren, was 
mit Zwischennutzung gemeint ist. Es 
zeigt auch, dass die Untersuchung von 
Planungsinnovationen eines klaren 

Bezugsraumes bedarf. Da aktuell viele 
Gefl üchtete in Deutschland Schutz 
suchen, bekommt das Th ema auch hier 
eine neue Bedeutung. Es geht darum, 
über Zwischennutzungen kurzfristig 
Wohnraum zu schaff en. Wie im Stadt-
umbau steht die räumliche Planung 
also wieder vor ganz neuen Heraus-
forderungen, die nach kreativen Lösun-
gen verlangen und Auswirkungen auf 
den von uns untersuchten Innovations-
prozess haben werden.

Vielen Dank für das Gespräch, 
Herr Honeck!

KONTAKT

Thomas Honeck
Tel. 03362 793-216
thomas.honeck@leibniz-irs.de

Thomas Honeck ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter der Forschungs-
abteilung „Kommunikations- und 
Wissensdynamiken im Raum“. Er 
beschäftigt sich im Themenfeld der 
nachhaltigen Stadtentwicklung spe-
ziell mit der strategischen Nutzung 
zivilgesellschaftlicher Potentiale 
in räumlichen Planungsprozessen 
sowie mit neuen Wohnkonzepten. 
Im Rahmen des Innoplan-Projekts 
untersucht er, wie sich informelle 
Raumaneignungen durch Bürger als 
gängiges Planungsinstrument der 
Zwischennutzung etabliert haben.
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 Zwischen Generalisierung und 
Lokalität – Quartiersmanagement in 
der Planungspraxis
Auf einer kleinräumigen Maßstabsebene untersucht das Innoplan-Projekt auch den Prozess der Entstehung, Verbreitung 

und Institutionalisierung von Quartiersmanagement (QM) in Deutschland. QM wird als Verfahren zur Umsetzung inte-

grierter Stadt- und Quartiersentwicklungskonzepte angewandt. Darin werden klassische baulich-investive Instrumente 

der Stadterneuerung unter anderem mit sozialen, kulturellen, ökonomischen oder ökologischen Maßnahmen zu integ-

rierten Handlungskonzepten verknüpft. Integriert werden in dem Prozess einerseits verschiedene Ebenen und Ressorts 

der planenden Verwaltung (vertikal) und andererseits Politiksektoren und Akteure aus der Zivilgesellschaft (horizontal).

QM gilt heute als ein zentrales Instru-
ment der Städtebauförderung und hat 
insbesondere bei der Stabilisierung 
benachteiligter Stadtteile im Rahmen 
des Bund-Länder-Programms „Sozi-
ale Stadt“ seit 1999 eine große Verbrei-
tung gefunden. Im Rahmen des Förder-
programms wurden auf Bundesebene 
formelle und informelle Normen (z. B. 
Rechtsgrundlage im BauGB, Förder-
prämissen, Leitfäden oder Leitbilder) 
geschaff en und das Verfahren im deut-
schen Planungssystem fi xiert.

Dennoch zeigt Oliver Koczy im Inno-
plan-Forschungsprojekt unter anderem 
anhand von zwei Fallstudien in Duis-
burg und Hamburg, dass sich bei der 
Umsetzung in der Praxis bis heute kein 
einheitliches Vorgehen herausgebildet 
hat.Es herrscht eine große Diversität 
zwischen den Kommunen und sogar 
zwischen den Stadtteilen. Dies betont 
die große Bedeutung spezifi scher loka-
ler Rahmenbedingungen und Pfadab-
hängigkeiten in Planungsprozessen.

Ausgehend von dieser Beobachtung 
stellt sich die Frage nach dem Span-
nungsfeld zwischen Generalisierung 
und Lokalität bei der Entstehung von 
Innovationen in der räumlichen Pla-
nung. Welche zentralen Elemente las-
sen sich trotz aller Unterschiede in den 
Stadtentwicklungspolitiken ortsüber-
greifend feststellen? Und lässt sich dar-
aus ein Kern der Innovation defi nieren, 
durch den sich die heutige Praxis vom 
alten Modus der Stadtplanung grund-
legend unterscheidet?
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Hinweise auf diese Fragestellung gibt 
bereits die Semantik des untersuch-
ten Verfahrens. Neben dem Begriff  
„Quartier(s)management“, der in den 
Kommunen die größte Verbreitung 
gefunden hat, wird das Verfahren unter 
einer Vielzahl weiterer Namen wie z. B. 

„Stadtteilmanagement“, „Stadteilkoor-
dination“, „Gebietsbetreuung“, „Nach-
barschaft sagentur“ oder „Nachbar-
schaft skuration“ angewandt. Obwohl 
diese Aufl istung auf den ersten Blick 
eine große Bandbreite vermuten lässt, 
tauchen in den Wortpaaren zwei zent-
rale Elemente immer wieder auf:

Gebietsbezug

Ob „Quartier“, „Nachbarschaft “, „Stadt -
teil“ oder „Gebiet“, der erste Teil der 
Begriff e legt die räumliche Dimension 
des Verfahrens fest. Sie defi niert jeweils 
ein städtisches Teilgebiet als Planungs-
horizont und betont damit den klein-
räumigen und lokalen Fokus des Ent-
wicklungsprozesses. Die abgegrenzten 
Gebiete orientieren sich nicht zwangs-
läufi g an politischen oder statistischen 
Grenzen, sondern leiten sich aus einer 
lebensweltlichen, subjektiven Wahr-
nehmung vor Ort ab. Quartiere bilden 
das alltägliche Umfeld ihrer ansässigen 
Bevölkerung und somit einen zentra-
len Bezugs- und Identifi kationsraum. 
Ihre spezifi sche soziale und bauliche 
Struktur sind Rahmenbedingungen, 
die jedem Quartier Alleinstellungs-
merkmale verleihen. Daraus formuliert 
das Quartiersmanagement individu-
elle Planungs- und Entwicklungsziele, 
die einen Ort und seine Menschen als 
endogene Potenziale und Ressourcen 
verstehen. Sie sind nicht das Problem, 
sondern Teil der Lösung.

Intermediäre Instanz

Der zweite Teil der Wortpaare bezieht 
sich auf die Organisationsform des 
Planungsverfahrens und bezeichnet 
diese z.B. als „Management“, „Koor-
dination“, „Kuration“ oder „Betreu-
ung“. Quartiersmanagement stellt 
keine hoheitliche Planungsinstanz 
dar, die Konzepte unmittelbar von 
oben umsetzt. Vielmehr agiert es als 
Schnittstelle in einem komplexen Ent-

wicklungsprozess und bringt alle betei-
ligten Akteure, Handlungsfelder und 
Finanzmittel zusammen. Integrierte 
Handlungskonzepte werden inkre-
mentell in Form von verschiedenen 
Einzelprojekten praktisch umgesetzt. 
Als „Hüter des Verfahrens“ koordiniert 
das Quartiersmanagement die einzel-
nen Elemente und behält gleichzeitig 
die langfristigen und übergeordneten 
Entwicklungsziele im Blick. Es fun-
giert als intermediäre Instanz und 
vermittelt zwischen allen beteiligten 
Akteuren und insbesondere zwischen 
der Top-down-Ebene von Politik und 
Verwaltung und der zivilgesellschaft li-
chen Bottom-up-Ebene im Quartier. In 
diesem Spannungsfeld nimmt es eine 
neutrale Haltung ein.

Der kleinräumliche Gebietsbezug und 
die Organisationsform der intermediä-
ren Instanz lassen sich heute trotz loka-
ler Unterschiede ihrer Praxis in jedem 
Quartiersmanagement beobachten. Die 
Elemente bilden den Kern der Innova-
tion, durch die sich das Verfahren von 
der vormaligen städtebaulichen Sanie-
rungspraxis grundlegend unterscheidet. 
Sie lassen sich nicht ausschließlich im 
ursprünglichen Anwendungsfeld – der 
sozialen Stadtteilentwicklung – fi nden, 
sondern werden heute auch in völlig 
anderen räumlichen und inhaltlichen 

Kontexten der Planung angewandt. So 
werden Quartiersmanagements heute 
z. B. für die Realisierung von Neu-
bauvorhaben, die Aufwertung von 
Geschäft sstraßen oder für die ener-
getische Sanierung von Stadtquartie-
ren eingerichtet. Diese Ausstrahlung 
und Weiterentwicklung des Verfahrens 
zeigt, dass die Entstehung von Inno-
vationen ein kontinuierlicher Prozess 
ist, der mit der Etablierung und Insti-
tutionalisierung des Neuen nicht abge-
schlossen ist.

KONTAKT

Oliver Koczy
Tel. 03362 793-245
oliver.koczy@leibniz-irs.de

Oliver Koczy ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter in der Abteilung „Dynamiken von 
Wirtschaftsräumen“ und bearbeitet im 
Innoplan-Projekt das Teilprojekt Quartiers-
management in benachteiligten Stadtge-
bieten. Seine Forschungsschwerpunkte sind 
Stadterneuerung, Stadtmanagement, integ-
rierte Stadtentwicklungspolitik und Innova-
tionsforschung.

Quartiersmanagements werden heute z. B. für die 
Realisierung von Neubau vorhaben, die Aufwertung 
von Geschäfts straßen oder für die energetische 
Sanierung von Stadt quartieren eingerichtet.
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Stolperstein Sprache: Große Siedlungen 
in Deutschland und in Österreich
Stadtplanung und Städtebau sind seit jeher durch einen regen Austausch über nationale Grenzen hinweg gekennzeich-

net. Die Mobilität von Konzepten und Ideen sowie die Verbreitung von Innovationen in unterschiedliche Sprach- und 

Kulturräume stellte auch ein wiederkehrendes Thema auf der Konferenz „Innovations in Spatial Planning – Towards the 

Emergence and Mobility of Novel Approaches in Urban and Regional Planning“ Ende Februar 2016 in Erkner dar. Diese 

sprachlichen „Verständigungsschwierigkeiten“ refl ektiert Daniela Zupan, wissenschaftliche Mitarbeiterin der Universität 

Stuttgart und im Innoplan-Projekt, in ihrem Dissertationsvorhaben. Die Dissertation entsteht innerhalb des Innoplan-

Teilprojektes und untersucht in einer vergleichenden Studie zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Österreich 

die Veränderungen in der Planung und im Bau neuer Stadtteile.

Zupan versteht den stattgefundenen 
Leitbildwechsel von der Großsied-
lung der Spätmoderne zum kompak-
ten nutzungsgemischten Stadtqua rtier 
als Innovation in der Planung. Wäh-
rend die Umsetzung des ersten Leit-
bildes insbesondere in den 1950er und 
1970er Jahren stattfand (zum Beispiel 
Neue Vahr Bremen, Nordweststadt 
Frankfurt, Per Albin Hansson und 
Großfeldsiedlung in Wien) – werden 
kompakte nutzungsgemischte Quar-
tiere vorwiegend seit den 1990er Jah-
ren realisiert (etwa Riem München, 
Rieselfeld Freiburg, Sonnwendviertel 
und Seestadt Aspern Wien). Basierend 

auf einer Diskursanalyse deutscher und 
österreichischer Fachzeitschrift en zwi-
schen 1960 und 2010 analysiert Zupan 
anhand zentraler Begriff e und Konno-
tationen schlaglichtartig Unterschiede 
in den Innovationsverläufen zwischen-
beiden Ländern.

„Emmentaler“ und
„Mannerschnitten“

Die alte Routine des Großsiedlungs-
baus hat eine maßgebliche Rolle für 
die Herausbildung des neuen Leitbil-
des gespielt: Bereits Ende der 1950er 
Jahre setzte – sowohl in der BRD als 

auch in Österreich – eine fundamen-
tale Kritik an der gängigen Form des 
Siedlungsbaus ein: In der BRD wurde 
beispielsweise die „Unwirtlichkeit der 
Städte“ beklagt, in Österreich entstand 
unter anderem Hundertwassers „Ver-
schimmelungsmanifest“. Während die 
Nachkriegssiedlungen zunehmend mit 
Attributen wie gesichtslos und inhu-
man belegt wurden, bezeichnete man 
die Lochfassaden-Siedlungen in Öster-
reich trotz aller Kritik beinahe liebevoll 
als „Emmentaler-Bauten“ sowie spätere 
Fensterband-Siedlungen als „Man-
nerschnitten“. Der kritische Diskurs 
konnte in Österreich im Gegensatz zur 
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BRD keine derartige Dominanz ent-
falten. Dies hatte auch ideologische 
Gründe: Während in der BRD die 
Abgrenzung vom Städtebau der DDR 
Wichtigkeit erlangte, verstanden sich 
die untersuchten österreichischen Zeit-
schrift en durchaus als Sprachrohr für 
alternative Diskurse und Autoren, die 
sich, wie beispielsweise der Weima-
rer Städtebauprofessor Joachim Bach, 
gegen eine Bausch-und-Bogen-Kritik 
am Bau großer Wohngebiete zur Wehr 
setzten.

„Großsiedlung“ versus
„Großwohnanlage“

Während in der BRD der kritische Dis-
kurs in der zweiten Hälft e der 1970er 
Jahre langsam zurückging, kam es ab 
Mitte der 1980er Jahre mit dem soge-
nannten „Nachbesserungs-Diskurs“ zu 
einem erneuten Höhepunkt: Nachbes-
serung und Rückbau der Großsiedlun-
gen wurden zu vieldiskutierten Th e-
men. Damit wurde gleichzeitig ein 
kollektiver Prozess der Diskreditierung 
der alten Routine vollzogen. Der Skan-
dal der Neuen Heimat und die Auf-
gabe der Gemeinnützigkeit im bundes-
deutschen Wohnbau spielten dabei eine 
zentrale Rolle. Zudem wurde mit dem 
Großsiedlungsbericht 1994 eine Gegen-
standsbestimmung für Großsiedlungen 
vorgelegt, der diese als einen bestimm-
ten Typus des Nachkriegs-Siedlungs-
baus (in Ost und West) defi nierte.

Demgegenüber ebbte der kritische 
Diskurs in Österreich ab 1970 deut-
lich ab und verstummte ab 1980 bei-
nahe gänzlich. Zwar wurden auch hier 
technische Nachbesserungen vorge-
nommen, durch die Weiterführung 
des gemeinnützigen Wohnbaus hat-
ten jedoch die mächtigen Akteure des 
sozialen Wohnbaus – die Kommunen 
gleichermaßen wie die gemeinnützi-
gen Wohnbaugesellschaft en – wenig 
Interesse an einer kollektiven Diskre-
ditierung ihrer Bestände. Weitere zen-
trale Unterschiede fi nden sich in der 
Bezeichnung sowie im „Framing“ des 
Gegenstandes: Der Begriff  „Großsied-
lung“ fi ndet sich in den rund 1.000 in 
österreichischen Zeitschrift en erfassten 
Artikeln lediglich ein einziges Mal im 

Titel (im Gegensatz zu rund 30 Titel-
nennungen bei 1.430 erfassten Arti-
keln in westdeutschen Zeitschrift en). 
Der Titel rekurriert auf eine 1991 ver-
öff entlichte Forschungsstudie zu Groß-
wohnanlagen in Österreich, in der die 
Autoren – angestoßen durch „beunru-
higende Entwicklungen in Großsied-
lungen des westeuropäischen Aus-
lands“ – der Frage nachgehen, wie es 
um die heimischen Großsiedlungsbe-
stände bestellt sei. Die Autoren legen 
großen Wert auf die Begriff sbestim-
mung: Sie arbeiten heraus, dass der Bau 
großer Siedlungen in Österreich kei-
neswegs lediglich ein Phänomen der 
Nachkriegszeit darstellt, sondern prä-
gend für das gesamte 20. Jahrhundert 
war. Indem sie „Großwohnanlagen“ als 
historisches Phänomen begreifen und 
einen Bogen von den Höfen des Roten 
Wiens der Zwischenkriegszeit bis zu 
den Siedlungen der 1970er und 1980er 
Jahre schlagen, tragen sie maßgeblich 
zu einer anderen Rahmung der öster-
reichischen Nachkriegssiedlungen bei.

Residuen der Moderne und 
„Städtische Brennpunkte“

Die seit den 1990er Jahren entstande-
nen Stadtteile in Deutschland und in 
Österreich zeigen vorwiegend Umset-
zungen des Modells der kompakten 
nutzungsgemischten Stadt. Trotz ähn-
licher übergreifender Trends lassen sich 
jedoch sowohl in der gebauten Praxis 
als auch im Diskurs Unterschiede fest-
stellen: Während für Deutschland eine 
Orientierung neuer Stadtteile an Vor-
bildern der Gründerzeitstadt postuliert 
werden kann, zeigt sich in Österreich 
eine größere Vielfalt und Off enheit 
der Ansätze. Zudem stellen Beispiele 

wie die Siedlung Ennsfeld am Linzer 
Ebelsberg (1992-1997) von Franz Riepl 
oder der Wohnpark Neue Donau von 
Harry Seidler (1996-1999) Residuen 
der Moderne dar, wie sie zeitgleich in 
Deutschland wohl kaum hätten ent-
stehen können.

Und während Begriff e wie „sozialer 
Brennpunkt“ im deutschen Diskurs 
insbesondere beim Bau neuer Stadt-
teile tunlichst vermieden werden, strebt 
die Seestadt Aspern (seit 2010 in Bau) 
laut offi  ziellem Masterplan die Schaf-
fung eines städtischen Brennpunk-
tes an, sprachlich anknüpfend an in 
der Umgebung vorhandene alte Orts-
kerne; eine neutrale Verwendung des 
Begriff s „Brennpunkt“ (als Mittelpunkt 
des Geschehens), wie sie im deutschen 
Diskurs, zumindest in diesem Th emen-
feld, aktuell wohl kaum anzutreff en 
sein dürft e.
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Daniela Zupan
daniela.zupan@si.uni-stuttgart.de

Daniela Zupan ist wissenschaftliche 
Mitarbeiterin am Städtebau-Institut 
der Universität Stuttgart und Dokto-
randin im Innoplan-Projekt im Hand-
lungsfeld „Planung und Bau neuer 
Stadtteile“ bei Prof. Dr. Johann 
Jessen.
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Nachrichten aus dem Institut

 Ausgrenzungen als Folge der 
globalen Wirtschaft im 

21. Jahrhundert
Zum Vortrag von Saskia 

Sassen im Februar 2016 am 
IRS in Erkner

Der Konferenzsaal im Leibniz-Institut 
für Raumbezogene Sozialforschung 
(IRS) war mit 80 Gästen bestens be-
sucht. Anlass war ein Gastvortrag der 
international renommierten Soziolo-
gin und Stadtforscherin Prof. Saskia 
Sassen am 16. Februar 2016. Die Ver-
anstaltung fand statt in der Reihe „IRS 
International Lectures on Society and 
Space“. Th ema des Vortrags war das 
jüngst auch in deutscher Übersetzung 
erschienene Buch „Expulsions: Bruta-
lity and Complexity in the Global Eco-
nomy“ der Autorin.

Sassen lehrt als Robert S. Lynd-Pro-
fessorin Soziologie an der Columbia Uni-
versity New York, wo sie das Comittee on 
global thought leitet. Zugleich vertritt sie 
eine Gastprofessur an der London School 
of Economics. Bekannt geworden ist sie 
für ihre Forschungen zur Globalisierung 
und zur Migration. Sie hat in den vergan-
genen Jahrzehnten mehrere internatio-
nal viel beachtete Bücher veröff entlicht.

Hierzu zählen: „Th e Global City: 
New York, London, Tokyo“ (1991) und 
“Territory, Authority, Rights: From Me-
dieval to Global Assemblages” (2006), 
außerdem: „A Sociology of Globaliza-
tion“ (2007).

In ihrem Gastvortrag griff  Saskia Sas-
sen verschiedene Argumentationslinien 
ihres jüngsten Buchs „Expulsions“ auf, 
das in Deutschland im Herbst 2015 un-
ter dem Titel „Ausgrenzungen: Bruta-
lität und Komplexität in der globalen 
Wirtschaft “ bei Fischer Wissenschaft  
erschien. Sassen sprach über weltweit 
zunehmende Ungleichheiten, extreme 
Einkommensunterschiede, befasste sich 
mit der Flüchtlingsproblematik sowie 
mit gravierenden Umweltproblemen – 
alles Formen verstärkter Ausgrenzun-
gen, etwa durch beschleunigte Finanz-
kreisläufe. Aktuelle Verwerfungen, die 
in der globalisierten Welt zu beobach-
ten seien, so Sassen, könnten nicht mehr 
mit den üblichen Begriffl  ichkeiten von 
Armut und Ungerechtigkeit verstanden 
werden. Vielmehr entsprängen diese ei-
ner systemischen Logik, die mit einer nie 
dagewesenen Brutalität alle Lebensberei-
che der Menschen durchdringe. Ansatz-
punkte für eine städtische Regenerierung 
verortete sie hingegen auf der lokalen 
Ebene. Prof. Dr. Margit Mayer (Cen-
ter for Metropolitan Studies, TU Ber-
lin) kommentierte den Vortrag umfäng-
lich. Prof. Dr. Felicitas Hillmann, IRS, 
führte durch die Veranstaltung.

Kontakt:
Prof. Dr. Felicitas Hillmann,

Tel. 03362 793-232,
felicitas.hillmann@leibniz-irs.de

8th IRS International Lecture 
on Society and Space
8
o



20 IRS AKTUELL No 86 | Mai 2016

Industrielles Bauen und 
planerische Utopien
Werkstattgespräch 

und Ausstellung an der 
Historischen Forschungsstelle 

des IRS

Am 21. und 22. Januar 2016 richtete die 
Historische Forschungsstelle ihr be-
reits 14. „Werkstattgespräch“ zur DDR-
Planungsgeschichte aus, das wie alle 
zwei Jahre fast die gesamte Forscher-
gemeinde in diesem Feld versammelte. 
Nahezu 100 Teilnehmer diskutierten 
auf Einladung von PD Dr. Christoph 
Bernhardt und Dr. Harald Engler en-
gagiert aktuelle Forschungsfragen und 
-ergebnisse, angereichert um wert-
volle Beiträge ostdeutscher Architekten 
und Stadtplaner, die sich als Zeitzeu-
gen einbrachten. Unter den Vortragen-
den waren auch die dem IRS assoziier-
ten Doktorandinnen Katharina Sebold 
und Lisa Zorn sowie Dr. Oliver Wer-
ner, bis Ende November 2015 Mitarbei-
ter im DFG-Projekt „Die DDR-Bezirke 
– Akteure zwischen Macht und Ohn-
macht. Handlungsspielräume und po-
litische Strategien der staatlichen Mit-
telinstanz der DDR am Beispiel der 
sozialistischen Urbanisierungspolitik“, 
das an der Historischen Forschungs-
stelle angesiedelt war.

Wie schon in den Vorjahren war die 
Bandbreite der versammelten Professi-
onen (Historiker, Bau- und Kunsthisto-
riker, Denkmalpfl eger etc.) wie der Sek-
tions- und Vortragsthemen groß. Aufs 
Neue und noch verstärkt wurden inter-
nationale Bezüge des Baugeschehens in 
der DDR vor allem in deren Spätphase 
bis hin nach Japan und Mosambik aufge-
zeigt. Aspekte des industriellen Bauens, 
der Regionalplanung und des Denkmal-
schutzes in der DDR kamen im Weite-

ren ebenso zum Tragen wie biographi-
sche Untersuchungen und die Frage nach 
postmodernen Elementen in der späten 
DDR-Architektur. Immer wieder zeigte 
sich dabei, wie wichtig diff erenzierte Be-
trachtungsweisen sind, um der oft  ver-
schlungenen, teils widersprüchlichen 
Entwicklungslinien gerecht zu werden.

Im Rahmen der Tagung wurde im 
Pavillon der Wissenschaft lichen Samm-
lungen auch im Beisein vieler Gäste die 
Ausstellung „Die Utopien des Dieter Ban-
kert“ über das herausragende Werk des 
vielseitigen Berlin-Dessauer Baukünst-
lers eröff net. Bankerts Zeichnungen und 
Pläne beispielsweise zum früheren Pa-
last der Republik, zum Gendarmenmarkt 
und zum neuen Friedrichstadtpalast, des-
sen Fassaden er gestaltete, zeugen von 
ästhetischem Feingefühl und visionärer 
Kraft . Bemerkenswerterweise ergaben 
sich durch die Ausstellung gleich mehr-
fach Bezüge zu den Th emen des Werk-
stattgesprächs: Auswirkungen des Mau-
erbaus auf Berlins Stadtentwicklung, der 
damalige Blick über den DDR-Tellerrand 
hinaus, postmoderne Formelemente, der 
heutige Umgang mit dem baulichen Erbe 
der DDR und anderes mehr.

An Forschungsprojekten, lohnen-
den Th emen und auch öff entlichem In-
teresse besteht, was die DDR-Planungs-
geschichte betrifft  , kein Mangel. Der 
Wert der IRS-Werkstattgespräche als 
Forschungsforum ersten Ranges steht 
somit außer Frage und lässt eine neu-
erlich anregende, gut besuchte Tagung 
im Jahr 2018 erwarten.

Kontakt
PD Dr. Christoph Bernhardt,

Tel. 03362 793-280,
christoph.bernhardt@leibniz-irs.de

Dr. Kai Drewes,
Tel. 03362 793-143,

kai.drewes@leibniz-irs.de

W E R K S T A T T W E R K S T A T T 
G E S P R Ä C HG E S P R Ä C H

14.4. 

zur DDR-Planungsgeschichte 

21. – 22. Januar 2016
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Neues Projekt 
Eingrenzen, zulassen oder 
verstärken? Praktiken im 

Umgang mit „Unsicherheit“ 
bei der Organisation kreativer 

Prozesse

Wirtschaft swissenschaft ler von der 
Freien Universität Berlin koordinie-
ren ab Sommer 2016 eine DFG-For-
schergruppe, die der Frage auf den 
Grund gehen soll, inwieweit kreative 
Prozesse in der Kunst und in der Wis-
senschaft  organisiert werden können. 
Die Gruppe mit dem Titel „Organi-
sierte Kreativität – Praktiken zur In-
duzierung von und zum Umgang mit 
Unsicherheit” vereint Forscher von 
Universitäten in Berlin, Hamburg, 
Duisburg-Essen, Frankfurt (Oder), 
Innsbruck und Linz – auch der IRS-
Wissenschaft ler Prof. Dr. Oliver Ibert 
ist beteiligt.

Es ist kaum übertrieben zu behaup-
ten, dass heutzutage ein „kreativer Im-
perativ“ herrscht. Nicht nur Individuen 
und Unternehmen, sondern auch ganze 
Städte, Regionen oder Nationen sollen 
kreativ sein. Während kurz nach der 
Jahrtausendwende vor allem die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft  als Wachs-
tumsmotor für rohstoff arme Industrie-
nationen propagiert wurde, geht es heute 
um Kreativität auf allen Ebenen und in 
allen Lebenslagen; gleichsam als Antwort 
auf eine zunehmend komplexe, unsichere 
Welt. Vom Bild des kreativen Genies als 
Ausnahmeerscheinung muss man sich 
dabei verabschieden. Gleichzeitig ist un-

ser derzeitiges Wissen über das Entste-
hen von Kreativität noch stark in der in-
dividual- und gruppenpsychologischen 
Forschung verankert. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft  (DFG) fördert nun 
eine interdisziplinäre Forschergruppe, 
die sich zum Ziel gesetzt hat, eine „Th e-
orie der organisierten Kreativität“ zu 
entwickeln, mit knapp 2 Mio. Euro. Als 
Sprecher der Forschergruppe fungiert 
Prof. Dr. Jörg Sydow (FU Berlin).

Der gemeinsame Rahmen der For-
schergruppe, an der Management- und 
Organisationswissenschaft ler, Soziolo-
gen und Wirtschaft sgeographen betei-
ligt sind, wird durch eine geteilte theo-
retische Perspektive zusammengehalten 
sowie durch ein über alle Teilprojekte 
hinweg eng abgestimmtes empirisches 
Arbeitsprogramm. Th eoretisch fokus-
sieren die Projekte insbesondere auf 
die Frage, inwieweit die zwangsläufi g 
mit kreativen Prozessen einhergehende 
Unsicherheit absichtsvoll gestaltet und 
gesteuert werden kann. Dabei muss u. 
a. geklärt werden, ob – und in welchen 
Phasen – mehr oder weniger Unsicher-
heit Kreativität befördert. Dieser gemein-
same Fokus auf Unsicherheit ergibt sich 
aus der organisationstheoretischen Fun-
dierung der beteiligten Forscherinnen 
und Forscher. Das Gestalten von Unsi-
cherheit wird als ein wesentlicher Grund 
dafür gesehen, warum organisiert wird 
und zum Beispiel Organisationen und 
interorganisationale Netzwerke über-
haupt existieren. Zugleich stellt das be-
wusste Gestalten von Unsicherheit, also 
das Tolerieren oder sogar gezielte För-
dern von Unsicherheit einen wesentli-
chen, aber noch wenig verstandenen Me-
chanismus dar, wie Kreativitätsprozesse 
überhaupt für bewusstes Organisieren 

zugänglich gemacht werden können. 
Empirisch untersuchen alle Teilprojekte 
Kreativprozesse in der Musik- und der 
Pharmaindustrie in verschiedenen Re-
gionen in Deutschland mit einem ver-
gleichenden Ansatz.

Die Teilprojekte der Forschergruppe 
werden von interdisziplinären Teams ge-
leitet. Das Leibniz-Institut für Raumbe-
zogene Sozialforschung (IRS) trägt in der 
Person von Prof. Dr. Oliver Ibert – Lei-
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Kontakt:
Prof. Dr. Oliver Ibert,

Tel. 03362 793-152,
oliver.ibert@leibniz-irs.de

::: www.wiwiss.fu-berlin.de/
forschung/organized-creativity/

index.html

ter der Forschungsabteilung „Dynami-
ken von Wirtschaft sräumen“ und Pro-
fessor für Wirtschaft sgeographie an der 
FU Berlin – Expertise in der Erforschung 
der räumlichen Bedingungen von Kre-
ativität zur Forschergruppe bei. In der 
Vorbereitung der Forschergruppe orga-
nisierte Ibert im Mai 2015 die internati-
onale Konferenz „Creativity in Arts and 
Sciences: Collective processes from a spa-
tial perspective“. In der ersten Förder-
phase wird Ibert in Kooperation mit 
Prof. Dr. Gregory Jackson (FU Berlin, 
Management) das Teilprojekt „Gover-
nance of Creativity: Distributing Uncer-
tainty in Collaboration Practices” leiten. 
Darin werden zwei Doktoranden (davon 
einer am IRS) über einen Zeitraum von 

drei Jahren kreative Zusammenarbeit 
in der Musikproduktion und der phar-
mazeutischen Wirkstoff entwicklung un-
tersuchen. „Es wird spannend sein zu 
sehen, wie die beteiligten Organisati-
onen die Balance zwischen Ungewiss-
heit und Sicherheit in Kreativprozessen 
koordinieren“, so Ibert. „Ungewissheit 
bedeutet Freiraum, Überraschung und 
Spontaneität; aber dies kann immer auf 
Kosten der Vorhersehbarkeit der Ergeb-
nisse geplanter Prozesse gehen und den 
gemeinsamen Rahmen der Zusammen-
arbeit sprengen.“ In einer zweiten, sich 
im Erfolgsfall anschließenden 3-jährigen 
Förderphase sind zwei weitere Projekte 
mit IRS-Beteiligung zur Vertiefung der 
Th ematik geplant.

Projektstart RurInno
Kickoff  für Forschungen zu 

Sozialen Innovationen in 
ländlichen Regionen

Am 11. und 12. Februar 2016 fand in 
der Leibniz-Geschäft sstelle in Ber-
lin und im IRS in Erkner das Kick-
off -Meeting für das EU-Projekt „So-
cial Innovations in Structurally Weak 
Rural Regions: How Social Entrepre-
neurs Foster Innovative Solutions to 
Social Problems“ (RurInno) statt. Das 
in der RISE-Förderlinie des Marie-
Skłodowska-Curie-Programms der 
EU geförderte Projekt bringt For-
schungsinstitute und Sozialunterneh-
men aus vier ländlichen Regionen Eu-
ropas zusammen, um Strategien zur 
Förderung von sozialen Innovatio-
nen zu sammeln, zu erforschen und 
zu verbreiten. Es soll untersucht wer-
den, welche Faktoren und Rahmenbe-

dingungen neuartige Lösungsansätze 
für bestehende Problemlagen in länd-
lichen Regionen befördern können. Im 
März 2016 begannen die ersten Gas-
taufenthalte von Wissenschaft lern in 
den Unternehmen und von Unterneh-
men in den Forschungseinrichtungen. 
Das IRS ist Lead Partner des RurInno-
Projekts.

Weitere Informationen 
zum Projekt unter 
::: www.rural-innovations.net, 
::: www.irs-net.de/forschung/
forschungsabteilung-3/rurinno/index.
php sowie in der letzten Ausgabe von 
IRS aktuell (No. 85, 4/2015).

Kontakt:
Prof. Dr. Gabriela Christmann,

Tel. 03362 793-270,
gabriela.christmann@leibniz-irs.de

Dr. Ralf Richter,
Tel. 03362 793-215,

ralf.richter@leibniz-irs.de
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Neues Projekt
Bedrohungen durch das 

Wasser im Lichte kultureller 
Wissensordnungen: 

Deutsche und polnische 
Wahrnehmungen in der Oder-

Region

Die Jahrhundertfl ut der Oder von 1991 
oder das Hochwasser von 2002 ha-
ben die Bedrohungen, die von dem 
Fluss ausgehen, zu einem wichtigen 
Gesprächsthema in der Region ge-
macht. In Eisenhüttenstadt und Frank-
furt (Oder) auf der deutschen sowie in 
Słubice und Breslau auf der polni schen 

Seite des Flusses sind Hochwasser zu 
einem Teil des sozio-kulturellen Dis-
kurses geworden, der die Wahrneh-
mung der eigenen Verwundbarkei t be-
einfl usst. 

In einem neuen Forschungsprojekt 
mit dem Titel „Socio-Cultural Const-
ructions of Vulnerability and Resilience. 
German and Polish Perceptions of Th re-
atening Aquatic Phenomena in Odra Ri-
ver Regions“ (CultCon) widmen sich ab 
Mai 2016 Wissenschaft ler aus dem IRS 
und aus dem Institut für Literaturwis-
senschaft en der Polnischen Akademie 
der Wissenschaft en in Warschau (Polen) 
genau diesem Phänomen: Wie beeinfl us-
sen spezifi sche sozio-kulturelle Kontexte 
in Regionen die Wahrnehmungen von 
Vulnerabilität und die Konstruktion von 
Resilienz und welche Rolle spielen dabei 
Diskurse über Naturphänomene?

Damit adressiert das Projekt eine 
Forschungslücke, die sich auf dem Ge-
biet der Vulnerabilitäts- und Resilien-
zforschung auft ut. „Wir wissen noch 
wenig darüber, wie genau Vulnerabili-
täts- und Resilienzkonstruktionen durch 
kulturelle Muster geprägt werden“, sagt 
Prof. Dr. Gabriela Christmann, die das 
Projekt leiten wird. „Erste Erkenntnisse, 
dass lokale Gesellschaft en ihre sehr ei-
genen Wahrnehmungen von Bedrohun-
gen und von potenziellen Schutzmaß-

nahmen entwickeln können, haben wir 
bereits in unserem PROGRESS-Pro-
jekt am Beispiel von lokalen Zeitungen 
in Küstenregionen, die über den Klima-
wandel berichten, erhalten.“ Nun wollen 
die Wissenschaft ler am Beispiel der un-
tersuchten Oderregionen für Deutsch-
land und Polen im Detail rekonstruieren, 
wie in literarischen, aber auch in öff ent-
lichen Mediendiskursen welche kulturel-
len Wissensordnungen hergestellt wer-
den und wie sie sich ggf. unterscheiden. 
In methodisch aufwändiger Weise (mit-
tels Bevölkerungsumfragen und Exper-
teninterviews) soll dann geprüft  werden, 
inwieweit entsprechende kulturelle Mus-
ter tatsächlich in subjektiven Wahr-
nehmungen von Bürgern wie auch von 
Experten in den untersuchten Oderregi-
onen vor Ort nachgewiesen werden kön-
nen und welche Folgen sie zumindest für 
das Handeln von Experten im Hochwas-
serschutz haben. „Das Forschungsprojekt 
kann als ein Projekt der Grundlagen-
forschung gelten, weil hier diskursthe-
oretische Annahmen empirisch geprüft  
werden sollen, die bislang eher unhinter-
fragt geblieben sind“, sagt Christmann. 
„Gleichzeitig werden wir aber auch Aus-
sagen darüber machen können, in wel-
cher Weise kulturelle Wissensordnungen 
Folgen für gesellschaft liche Handlungs-
strategien haben können.“

Das CultCon-Projekt hat eine Lauf-
zeit von zwei Jahren und wird im 
Rahmen des „Beethoven“-Calls zur 
Förderung deutsch-polnischer For-
schungsprojekte in den Geistes- und 
Sozialwissenschaft en von der DFG und 
dem Narodowe Centrum Nauki (NCN) 
gefördert. Neben Prof. Dr. Christmann 
wird das Projekt durch Th orsten Hei-
mann und Kamil Bembnista am IRS 
sowie durch Dr. Anna Orzechowska-
Barcz und zwei weitere Mitarbeiter am 
Institut für Literaturwissenschaft en der 
Polnischen Akademie der Wissenschaf-
ten (PAN) bearbeitet. Da die Leibniz-
Gemeinschaft  eine Kooperationsver-
einbarung mit der PAN hat, kann das 
CultCon-Projekt die anvisierte deutsch-
polnische Zusammenarbeit mit Leben 
füllen und zudem eine Brücke zwischen 
den Sozial- und Geisteswissenschaft en 
schlagen.

Kontakt:
Prof. Dr. Gabriela Christmann, 

Tel. 03362 793-270,
gabriela.christmann@leibniz-irs.de

Th orsten Heimann,
Tel. 03362 793-154,

thorsten.heimann@leibniz-irs.de
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Neues 
Ressortforschungsprojekt

Altbauaktivierung – 
Strategien und Erfahrungen

Für eine nachhaltige Stadtentwicklung 
ist die Stärkung der Innenstädte und 
damit auch der Altbaubestände von be-
sonderer Bedeutung. Für einen Teil der 
Altbaubestände und -quartiere, insbe-
sondere in stagnierenden und schrump-
fenden Städten und Orten, besteht dabei 
besonderer Handlungsbedarf: In den 
ostdeutschen Ländern sind die Leer-
stände in unsanierten Altbauten nach 
wie vor überdurchschnittlich hoch. In 
den „alten“ Ländern ist der Leerstand 
im Altbau zwar deutlich geringer, den-
noch ergeben sich hieraus auch dort für 
viele Städte neue Herausforderungen. 
Eine Altbauaktivierung, mit der es ge-
lingt, leer stehende Gebäude zu erhalten 
und mit neuem Leben zu füllen, kann 
einen wichtigen Beitrag für die Innen-
entwicklung leisten.

Das im Januar 2016 im Auft rag des 
Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) begonnene Res-
sortforschungsprojekt „Altbauaktivierung 
– Strategien und Erfahrungen“ zielt dar-

auf ab, Entwicklungstrends aufzubereiten 
und die teilweise bereits mit Erfolg ange-
wandten Strategien zur Aktivierung der 
Altbauten darzustellen und zu bewerten. 
Unter anderem sollen die „good practices“ 
der breiten Fachöff entlichkeit bekannter 
gemacht werden, um gute und übertrag-
bare Beispiele aus der Praxis für die Pra-
xis aufzubereiten und aktiv zu verbreiten. 
Im Projektverlauf werden dafür unter an-
derem zwei Informationsveranstaltungen 
stattfi nden, zudem entwickeln die Wis-
senschaft lerInnen Handlungsempfehlun-
gen insbesondere zur Weiterentwicklung 
des stadt- und wohnungspolitischen In-
strumentariums in Bund, Ländern und 
Kommunen.

Das Projekt hat eine Laufzeit von 
17 Monaten. Neben dem IRS mit der 
Forschungsabteilung „Regenerierung 
von Städten“ sind die Brandenburgi-
sche Beratungsgesellschaft  für Stadt-
erneuerung und Modernisierung mbH 
(B.B.S.M) und das FORUM Bremen an 
dem Projekt beteiligt.

Kontakt:
Dr. Anja Nelle,

Tel. 03362 793-229,
anja.nelle@leibniz-irs.de

Forschung für den 
ländlichen Raum

IRS präsentiert sich mit dem 
Leitprojekt „Innovationen in 

Landgemeinden“ beim 
9. Zukunftsforum für 

Ländliche Entwicklung in 
Berlin

In vielen strukturschwachen Landge-
meinden können Aktivitäten beobach-
tet werden, mit denen die Menschen 
die viel beschworene Abwärtsspirale 
aus struktureller Wirtschaft sschwäche 
und demographischem Wandel durch-
brechen möchten. Sie experimentieren 
mit neuen Ideen und Konzepten und 
fi nden einen Umgang mit den spezifi -
schen Herausforderungen vor Ort. Die 
IRS-Forschungsabteilung unter Lei-
tung von Prof. Dr. Gabriela B. Christ-
mann widmet sich solchen innovati-
ven Denk- und Handlungsansätzen im 
Rahmen des Forschungsprojekts „In-
novationen in Landgemeinden“. Erste 
Ergebnisse des bis 2018 laufenden Pro-
jektes wurden im Rahmen des 9. Zu-
kunft sforums Ländliche Entwicklung 
am 21. Januar 2016 im City Cube Ber-
lin vor einem großen Publikum prä-
sentiert.

Die wissenschaft lichen Inputs von 
Prof. Dr. Gabriela Christmann und Dr. 
Tobias Federwisch eröff neten einen kon-
zeptionellen Zugang zu sozialen Innova-
tionen in Landgemeinden sowie zu Pers-
pektiven des sozialen Unternehmertums 
für ländliche Räume. 

Die praktischen Inputs von Helena 
Reingen (LEADER Management Saal-
feld-Rudolstadt) und Wolfgang Krämer 
(Bürgermeister der Gemeinde Kyllburg) 
bezogen sich auf die kreativen Ansätze 
im thüringischen Schwarzatal sowie im 
pfälzischen Kyllburg. 

Eine Podiumsdiskussion mit den Re-
ferent/innen und den Gästen beleuch-
tete die Anpassungsfähigkeit ländlicher 
Räume, die Rolle von Schlüsselfi guren 
sowie begünstigende und hindernde 
Faktoren bei der Entwicklung und 
Durchsetzung von Innovationen in 
Landgemeinden.Kontakt:

Dr. Tobias Federwisch,
 Tel. 03362 793-181,

 tobias.federwisch@leibniz-irs.de

�

INNOVATIONEN 
IN LANDGEMEINDEN 

Bedingungen, Akteure und Prozesse 

kreativer Gemeindeentwicklung

Forschungsprojekt der Abteilung 
„Kommunikations- und Wissens dynamiken 
im Raum“ (2015 – 2018)
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Besuch von Prof. Dr. Michael 
Schierack (MdL) am IRS

Am 5. April 2016 besuchte der bran-
denburger Landtagsabgeordnete Prof. 
Dr. Michael Schierack das IRS. Schier-
ack gehört  für den Wahlkreis 43 
(Cottbus 1) dem Landtag an und ist 
seit 2012 Landesvorsitzender und seit 
2014 Fraktionsvorsitzender der Bran-
denburger CDU. Im  IRS tauschte 
sich Schierack mit der IRS-Direktorin 
Prof. Dr. Heiderose Kilper sowie mit 

den Abteilungsleitern Prof. Dr. Oliver 
Ibert, Prof. Dr. Gabriela Christmann, 
Prof. Dr. Felicitas Hillmann und PD 
Dr. Christoph Bernhardt zu zentralen 
Th emen der IRS-Forschung und ins-
besondere zu Transferaktivitäten des 
IRS aus. In der Diskussion wurden vor 
allem die Th emen Identitätsbildung in 
ländlichen Räumen und Labs als Mo-
tor von Innovationen erörtert.  

Das „richtige“ Maß: 
Internationaler Workshop zum 

„Rightsizing“ von Städten

Am 3. und 4. Dezember 2015 fand in 
der Geschäft sstelle der Leibniz-Ge-
meinschaft  in Berlin-Mitte ein inter-
nationaler Workshop zum Th ema „Th e 
political economy of managing decline 
and rightsizing“ mit Teilnehmern aus 
Kanada, den USA, Frankreich, Groß-
britannien, Belgien und Deutschland 
statt. 

Anlass des Workshops war die zu-
nehmende Verbreitung von Planungs-
politiken, die auf eine Anpassung von 
schrumpfenden Städten an zurückge-
hende Einwohnerzahlen durch den Ab-
riss von Wohngebäuden setzen. Wäh-
rend dieses Vorgehen in Deutschland 
mit den seit 2001 laufenden Program-
men „Stadtumbau Ost“ und „Stadtum-
bau West“ vergleichsweise etabliert ist, 

stellen ähnliche Ansätze in anderen Län-
dern eher Neuland dar. Dabei ist vor al-
lem im „Rustbelt“ der USA ein wachsen-
des Interesse an „Rightsizing“-Ansätzen 
zu beobachten. 

Diese Entwicklung ist bislang nur an-
satzweise von den Raumwissenschaft en 
refl ektiert worden. Insbesondere fehlt es 
an einer vergleichenden Diskussion rea-
ler Politikansätze und der mit ihnen in 
unterschiedlichen Kontexten gemachten 
Erfahrungen. 

Der Workshop wurde von der For-
schungsabteilung „Regenerierung von 
Städten“ (Dr. Matthias Bernt) in Zu-
sammenarbeit mit der Universität Leu-
ven (Dr. Manuel Aalbers) organisiert und 
mit Mitteln aus dem Internationalisie-
rungsfonds des IRS unterstützt.

Kontakt:
Dr. Matthias Bernt,
Tel. 03362 793-275,

matthias.bernt@leibniz-irs.de

Kontakt:
Prof. Dr. Heiderose Kilper,

Tel. 03362 793-115,
heiderose.kilper@leibniz-irs.de
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Auftakttreff en der
ARL-Arbeitsgruppe

Regionale Steuerung 
der Energiewende in 
Nordostdeutschland

Am 14. März 2016 fand im IRS die kon-
stituierende Sitzung der ARL-Arbeits-
gruppe „Regionale Steuerung der Ener-
giewende in Nordostdeutschland: Inno-
vationen im Planungssystem?“ statt. 

Die Arbeitsgruppe wird von Dr. Lud-
ger Gailing in Ko operation mit Dr. Pe-
tra Overwien (Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung Berlin-Brandenburg) 
geleitet. Die zwölf Mitglieder stammen 
aus unterschiedlichen Institutionen der 
Praxis und Wissenschaft  im Gebiet der 
ARL-Landesarbeitsgemeinschaft  Berlin/

Brandenburg/Mecklenburg-Vorpom-
mern. Sie werden Innovationen im Pla-
nungssystem eruieren, die sich aus den 
praktischen Erfahrungen mit regionaler 
Steuerung der Energiewende in Nord-
ostdeutschland in den letzten Jahren er-
geben haben. Das Auft akttreff en diente 
der Präzisierung des Arbeitsprogram-
mes, wobei sich bereits zeigte, dass die 
gewandelte Rolle regionalplanerischer 
Akteure einer besonderen Berücksich-
tigung bedarf.

Kontakt:
Dr. Ludger Gailing,
Tel. 03362 793-252,

ludger.gailing@leibniz-irs.de

Workshop
Planspiel zu Windenergie in 

Brandenburg und Ontario

Lässt sich das System der Branden-
burger Windenergieplanung auf Ka-
nada übertragen? Das war die zen-
trale Frage des Workshops „Explo-
ring new planning methods for wind 
energy landscapes in the Huron/Grey/
Bruce Region”, den Andrea Bues aus 
der Forschungsabteilung „Instituti-
onenwandel und regionale Gemein-
schaft sgüter“ am 7. Dezember 2015 in 
Zusammenarbeit mit der University 
of Guelph im ländlichen Ontario (Ka-
nada) durchführte. 

In der Region gibt es einen sehr gro-
ßen, auch kommunal organisierten Wi-
derstand gegen den Ausbau der Wind-
energie. Der Ausbau wird dort ohne 
lokalen Input zentral geplant. Das Ziel 
des Planspiels war es, die verschiedenen 
Interessengruppen im Bereich Wind-
energieplanung (Politik, Verbände pro 
und kontra Windkraft , Bürgerinitiati-
ven, Administration, First Nations – Ka-
nadas indigene Bevölkerung) an einen 
Tisch zu bekommen und über mögliche 

konsensuale Ausbaukorridore ins Ge-
spräch zu kommen. 

Nachdem Andrea Bues das Branden-
burger System der Regionalplanung und 
des 2 %-Ausweisungsziels erläutert hatte, 
fand sich die Gruppe zur „collaborative 
mapping exercise“ in Kleingruppen zu-
sammen, um mögliche Eignungsgebiete 
für Windenergie in der Region anhand 
von Karten konkret zu diskutieren. Die 
Diskussion spiegelte die verschiedenen 
Wahrnehmungen und Werte über Land-
schaft , Windenergie und das Entschei-
dungssystem wieder. „Eine interessante 
Erkenntnis ist, dass sich die verschie-
denen Kleingruppen tatsächlich auf be-
stimmte Gebiete einigen konnten, trotz 
der festgefahrenen allgemeinen Situation 
in der Region“, so Bues. Als Gründe da-
für wurde von den Teilnehmern ange-
geben, dass sie durch das durchgespielte 
System überhaupt in die Diskussion ein-
bezogen würden, anstatt vor vollendete 
Tatsachen gestellt zu werden.

Kontakt:
Andrea Bues,

Tel. 03362 793-183,
andrea.bues@leibniz-irs.de
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Kontakt:
Gerhard Mahnken,
Tel. 03362 793-113,

gerhard.mahnken@leibniz-irs.de

Alumni-Interview 
mit Dr. Kai Pfl anz

Herr Pfl anz, Sie haben bis zum 
Sommer 2013 im IRS gearbeitet. 
In welcher Institution und Position 
sind Sie zurzeit tätig und mit wel-
chen Themen und Aufgaben befas-
sen Sie sich gerade?

Ich bin jetzt seit zweieinhalb Jahren 
Berater bei der VDI/VDE Innovation + 
Technik GmbH. Wir sind ein Dienst-
leistungsunternehmen mit Sitz in Berlin, 
das insbesondere Bundes- und Landes-
ministerien aber auch andere öff entliche 
Auft raggeber bei der Konzeption, Um-
setzung und Evaluierung von Innovati-
onspolitik unterstützt. Ich selber bin in 
erster Linie mit der Analyse von regio-
nalen und sektoralen Innovationspro-
zessen, der Evaluierung von Förderpro-
grammen sowie der Begutachtung von 
Clusterinitiativen beschäft igt. Meine jet-
zige Tätigkeit knüpft  somit  an meine 
vorherige Arbeit am IRS an.

Was fällt Ihnen als Erstes ein, wenn 
Sie an Ihre Zeit im IRS zurückden-
ken? Was haben Sie aus Ihrer heu-
tigen Sicht als wichtigste Qualifi ka-
tion aus dem IRS für Ihre aktuelle 
Beschäftigungssituation mitge-
bracht?

Als erstes denke ich tatsächlich an die 
tägliche Fahrt im Regionalexpress 1 vom 
Alexanderplatz nach Erkner. Wenn ich 
pünktlich am Bahnhof war, kam dieser 
zuverlässig zu spät. Und kam ich zu spät, 
konnte ich mir sicher sein, dass der Zug 
schon weg war. Ansonsten verbinde ich 
mit dem IRS in meiner Erinnerung na-
türlich zuerst die Personen mit denen 
ich dort über die Jahre zusammen arbei-
ten durft e. Unabhängig vom Fachwissen 
ist eine Sache, die ich mir in meiner Zeit 
am IRS erarbeitet habe und von der ich 
heute profi tiere, der Umgang mit Kritik 

und das Behaupten der eigenen Position. 
In der Wissenschaft  wird zumeist kons-
truktiv aber teilweise auch sehr hart und 
konsequent in der Sache argumentiert 
und gestritten. Das härtet ab. So leicht 
bringt man mich deswegen heute nicht 
mehr aus der Ruhe.

Wie nehmen Sie das IRS aus der 
Ferne, mit Ihrem heutigen Abstand 
wahr?

Als einen Ort, an dem auch weiterhin 
spannende Ideen entstehen und umge-
setzt werden. Wenn ich meine ehema-
ligen Kollegen treff e, entwickeln sich 
eigentlich immer interessante und für 
mich auch sehr fruchtbare Diskussio-
nen. Aus heutiger Sicht schätze ich die 
Forschung am IRS auch deutlich praxis-
näher ein, als es zu meiner Zeit als Wis-
senschaft ler der Fall war.

Welche Karriere-Strategie raten 
Sie dem heutigen IRS-Nachwuchs? 
Können Sie bestimmte Vorgehens-
weisen empfehlen? 

Ich empfehle vor allem, sich über 
seine Ziele in der Zeit am IRS klar zu 
werden und diese dann konsequent zu 
verfolgen. Und sich dabei während der 
Promotionsphase natürlich nicht ver-
rückt machen zu lassen. Der Austausch 
mit den Doktoranden kann hier gute 
Hilfe leisten.

Was wünschen Sie dem IRS-Team 
für die nächsten fünf Jahre?

Viel Spaß bei der Arbeit und weiter-
hin spannende Forschungsergebnisse!

Herr Pfl anz, haben Sie recht vielen 
Dank für das Gespräch und kommen 
Sie uns bald einmal wieder mit dem 
Regionalexpress in Erkner  besuchen.
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Zur kommunikativen 

Konstruktion von Räumen

Raumentwicklungsprozesse sind in 
Städten und Regionen oft  Gegenstand 
breiter und intensiver, zum Teil auch 
kontroverser Diskussion. Es ist dem-
nach augenscheinlich, dass Kommuni-
kationsprozesse in der Raumentwick-
lung eine wesentliche Rolle spielen. In 
ihrem Sammelband „Zur kommuni-
kativen Konstruktion von Räumen“ 
widmet Prof. Dr. Gabriela Christ-
mann, Leiterin der IRS-Forschungs-
abteilung „Kommunikations- und 
Wissensdynamiken im Raum“, dem 
Aspekt der Kommunikation in der 
sozialen Raumkonstruktion beson-
dere Aufmerksamkeit. Der Band führt 
damit aktuelle Debatten um einen 
„kommunikativen Konstruktivismus“ 
zusammen und entwickelt ein konzep-
tionell-theoretisches Fundament spe-
ziell für die Raumtheorie.

Der erste Teil des Buches versammelt 
mit Hubert Knoblauch, Reiner Keller, 
Martina Löw und Gabriela Christmann 
erstmals die prägenden Forscherpersön-
lichkeiten im Feld der kommunikativen 
Konstruktion von Gesellschaft en bzw. 
von Räumen. Knoblauch beschreibt in 
seinem Beitrag die Grundlagen kommu-
nikativer Konstruktionsprozesse, um sie 
von sozialen Konstruktionen abzugren-
zen. Er zeigt, welch zentrale Bedeutung 
Diskurse und Sprache für die intersub-
jektive Wahrnehmung und damit die so-
ziale Wirklichkeit haben. Reiner Keller 
greift  diesen Faden auf und beleuchtet 
das Th ema aus diskursanalytischer Sicht, 
indem er den Ansatz der Wissenssoziolo-
gischen Diskursanalyse (WDA) ausführ-
lich erläutert. Damit nimmt er nicht nur 
Th eorien symbolischer Raumkonstruk-
tionen in den Blick, sondern betrachtet 
das Th ema aus einer methodisch-analy-
tischen Perspektive. Auch Martina Löw 
nimmt in ihrem Beitrag Stellung zu me-
thodischen Fragen und adressiert – wie 
Keller – die unterschiedlichen Dimen-
sionen von Kommunikation über den 
Sprechakt hinaus. Sprach- und Text-
analysen griff en zur Nachvollziehbar-
machung kommunikativer Konstruk-
tionsprozesse zu kurz, vielmehr sei der 
Fokus auf das Handeln und damit auf 
Kommunikationen in konkreten Hand-

lungssituationen und -kontexten wichtig. 
Gabriela Christmann stellt in ihrem Auf-
satz, der den theoretisch-konzeptionellen 
Teil des Bandes abschließt, die diskutier-
ten theoretischen Ansätze in räumliche 
Kontexte und verdeutlicht, wie durch das 
kommunikative Handeln von Personen 
ein gemeinsames, geteiltes Raumwissen 
entsteht und wie dadurch Kulturräume 
konstituiert werden. Darüber verweist 
sie mit dem Begriff  der „kommunikati-
ven Re-Konstruktion“ darauf, dass Kon-
struktionsprozesse nicht linear oder gar 
statisch sind, sondern einer fortwähren-
den Entwicklung unterliegen. Christ-
mann entwickelt auf diese Weise unter 
Bezugnahme auf Knoblauch, Keller und 
Löw ein theoretisches Konzept der kom-
munikativen Raum(re)konstruktion.

Im zweiten Teil des Bandes werden 
die theoretisch-konzeptionellen Über-
legungen in den Kontext empirischer 
Forschungen und raumplanerischer Pra-
xis gestellt. Heidi Fichter-Wolf nimmt 
interkulturelle Praktiken am Beispiel 
deutsch-polnischer Hochschulkooperati-
onen in den Blick, während Anika Noack 
und Tobias Schmidt die Kommunikation 
von Raumpionieren in Stadtquartieren 
diskutieren. Ebenfalls im Zusammen-
hang mit Stadtentwicklungsprozessen 
steht der Beitrag von Hans-Joachim 
Bürkner, der am Beispiel von Potsdam 
machtgeleitete Kommunikationsprakti-
ken über kulturelle Orte darstellt. Di-
gitale Informations- und Kommunika-
tionstechnologien und ihr Einfl uss auf 
die Rekonfi guration des Raums stehen 
im Mittelpunkt des Aufsatzes von Ger-
traud Koch, die „Augmented Realities“ 
in Städten und Regionen beobachtet. 
Ursula Stein beleuchtet die Perspek-
tive der räumlichen Planung und prä-
sentiert abschließend ein systemisches 
Kommunikationsmodell in der plane-
rischen Praxis.

CHRISTMANN, G. (Hrsg.): Zur kom-
munikativen Konstruktion von Räu-
men: Th eoretische Konzepte und em-
pirische Analysen. Wiesbaden: Springer 
VS. 2015, 235 S. (Th eorie und Praxis der 
Diskursforschung)
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Prof. Dr. Gabriela Christmann,
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Lehrbuch „Migration 

– Eine Einführung aus 
sozialgeographischer 

Perspektive“

Autoreninterview 
mit Prof. Dr. Felicitas Hillmann

Migration stellt ein zentrales Th ema 
der Geographie dar. Das Anfang 2016 
erschienene Lehrbuch von Prof. Dr. 
Felicitas Hillmann, Leiterin der For-
schungsabteilung „Regenerierung von 
Städten“, führt in die grundlegenden 
theoretischen Konzepte seit Beginn der 
Fachgeschichte bis zur Herausbildung 
der „neuen Geographie der Migration“ 
ein. In vier Fragen und Antworten gibt 
Hillmann an dieser Stelle einen Ein-
blick in die aktuelle Diskussion des 
Th emas sowie in seine Konzeptualisie-
rung in der Sozialgeographie.

Im Angesicht der Flüchtlingskrise 
hat das Thema Migration eine hohe 
Aktualität, insbesondere in Europa. 
Wie sehen Sie aus Perspektive der 
Migrationsforschung die derzeitigen 
Dynamiken?

Die Zuspitzung der Flüchtlingskrise 
ist lange angelegt. Nur haben die Bil-
der der Migration, die wir mit dem Ein/
Aus-Knopf des Fernsehers oder Radios 
jahrelang von uns fern halten konnten, 
jetzt, wo die Menschen in der Tür ste-
hen, konkrete Form angenommen. Der 
Krieg in Syrien und die Kürzung der Un-
terhaltshilfen in den Flüchtlingslagern 
in den Krisenregionen selbst haben die 
Dramatik der dortigen Situation in Ge-
stalt der Gefl üchteten bis zu uns gespült. 
Aus Studien wissen wir, dass viele de-
rer, die es nach Europa schaff en, über 
einen langen Zeitraum und viele Stati-
onen unterwegs sind. Sie nehmen alle 
möglichen Unwägbarkeiten auf sich, ga-
ben im Herkunft sland alles auf und kön-
nen auch nicht zurück. Internet und Mo-
biltelefonie beschleunigen die Dynamik 
stärker als früher, Verbindungen durch 
SMS, E-Mail und soziale Netzwerke (per-
sönliche, aber auch facebook und andere 
Dienste) herzustellen. In Deutschland 
selbst hatte sich im Windschatten der 
offi  ziellen Planungspolitiken eine Zivil-
gesellschaft  entwickelt, die den Umgang 
mit Migration geübt hat: in den Städten, 
in den Schulen, auch durch das eigene 
Reisen im grenzenlosen Europa. Mig-
ration entfaltet heute eine solche Dyna-
mik, weil sie als Treiber und Ausdruck 
gesellschaft licher Entwicklung uns alle 
tangiert.
Ihr Lehrbuch „Migration“ ist eine 
Einführung aus sozialgeographi-

scher Perspektive. Was ist das 
spezifi sch geographische und 
sozialwissenschaftliche am Themen-
komplex Migration?

In der sozial- und politikwissen-
schaft lichen Perspektive auf Migration 
wurde gelegentlich übersehen, dass Mi-
gration ein zutiefst regional veranker-
ter Prozess mit einer ganz eigenen Ma-
terialität ist. Migration entzieht sich ein 
Stück weit dem wissenschaft lichen Zu-
griff , weil sie unterschiedlichste soziale, 
politische und räumliche Handlungsebe-
nen miteinander verquickt. Ich versuche 
diese Spannung in meiner Einführung 
mit einem Verständnis von Migration 
als „räumlicher Defi nitionsmacht“ 
zu fassen: Für ein Individuum kann 
Migration ein Weg zu einem besseren, 
jedenfalls anderen, Leben sein. Auch 
wenn die Person sich vielleicht nicht 
legal irgendwo aufh ält, sie bewirkt allein 
schon durch ihre Präsenz etwas. Für den 
Staat dagegen ist die Regulierung des 
eigenen Territoriums durch die Staats-
bürgerschaft  gegeben: Sie defi niert, wer 
dazu gehört und wer nicht. Quer dazu 
stehen die Menschenrechte, die der Staat 
zu schützen hat.

Das Buch wirft auch einen Blick in 
die Geschichte und die regionale 
Diff erenzierung der Migration in 
Europa. Inwieweit hilft dieser Blick 
bei der Analyse aktueller Prozesse?

In der Geschichte fi nden wir immer 
wieder Vorläufer oder Beispiele im ge-
sellschaft lichen Umgang mit Migration. 
Daraus lässt sich einiges lernen für die 
heutige Situation. Die Art und Weise, 
wie Integrationsstadtteile mit Einwan-
derern umgehen und wie immer wieder 
die städtische Regenerierung mit Migra-
tion verknüpft  war, zum Beispiel.

Wie erklären Sie die zugleich globa-
len und sehr lokalen Ursachen- und 
Wirkungsebenen von Migration?

Ein Kollege sagte mir mal: Um Mig-
ration zu verstehen, muss man ein we-
nig schielen: ein Auge muss man auf 
den fernen, globalen Horizont scharf-
stellen, dass andere auf die Situation vor 
Ort richten und außerdem zwischendrin 
noch mal hierin, mal dahin schauen. Das 
fi nde ich als Bild hilfreich. Genau aus 
diesem Grund befassen sich neueste For-
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schungen mit der Ausgestaltung von 
migrant trajectories: Jedes Migrations-
vorhaben ist höchst individuell. Und 
doch gleichen sich die Migrationspro-
jekte: Man kann kollektive Muster, be-
stimmte Pfade im Raum und biographi-
sche Übereinstimmungen identifi zieren, 
den Einfl uss von Genderregimes nach-
weisen. Migrationen verlaufen daher in 
der Regel entlang bestimmter Korridore, 
in ähnlichen, nicht linearen raum-zeit-
lichen Konfi gurationen. Sie werden von 
sogenannten Migrationsindustrien fl an-

kiert. Das sind informelle und formelle 
Dienstleistungen, die für eine Perpetuie-
rung und Verselbstständigung von Mig-
rationsbewegungen sorgen. Aktuellstes 
Beispiel hierfür sind die Schlepperorga-
nisationen, die die Flüchtlingsbewegun-
gen aus dem Nahen Osten befeuern.

HILLMANN, Felicitas: Migration: Eine 
Einführung aus sozialgeographischer 
Perspektive. Stuttgart: Franz Steiner, 
2016, 245 S. (Sozialgeographie kompakt)

Neu erschienen
Peripherisierung und 

Stadt. Städtische 
Planungspolitiken gegen 

den Abstieg

Autoreninterview 
des transcript-Verlags mit 

Dr. Manfred Kühn

Warum ein Buch zu diesem Thema?
Während die meisten Metropolen und 

Großstädte boomen, sind viele Klein- 
und Mittelstädte von Abstiegsprozes-
sen bedroht. Diese verlieren ihre frü-
here Bedeutung, weil junge Menschen 
abwandern, Unternehmen Arbeitsplätze 
abbauen, Geschäft e und Schulen schlie-
ßen, Kommunen in Finanznot geraten 
und die Medien negativ berichten. Da-
durch besteht die Gefahr einer Abwärts-
spirale. Das Buch beschreibt in Fallstu-
dien zu Detroit, Pirmasens, Eschwege 
und Sangerhausen, welche Auswege die 
Planungspolitik aus den Prozessen der 
Peripherisierung fi ndet.

Welche neuen Perspektiven 
eröff net Ihr Buch?

Das Buch überträgt den Ansatz der 
Peripherisierung von ländlichen Räu-
men auf Städte. Es zeigt, dass Städte nicht 
durch eine geographische Randlage, son-
dern durch den Verlust von Macht an den 
Rand gedrängt werden. Im Unterschied 
zur bankrotten Autometropole Detroit, 
deren lokale Akteure durch die Zwangs-
verwaltung weitgehend ohnmächtig sind, 
können Klein- und Mittelstädte im deut-
schen Föderalismus Formen von Gegen-
macht entwickeln und sich in den Lan-
deshauptstädten Gehör verschaff en.

Welche Bedeutung kommt 
dem Thema in den aktuellen 
Forschungsdebatten zu?

In den aktuellen Debatten zur Reur-
banisierung von Großstädten und zum 
demographischen Wandel in ländli-
chen Räumen wirft  das Buch ein Licht 
auf kleinere Städte, die in der Raumpla-

nung als Zentren gelten, aber als Verlie-
rer des Strukturwandels weiter schrump-
fen. Diese Schrumpfungsprozesse sind 
kein Schicksal, sondern auch das Ergeb-
nis von Entscheidungen der Politik und 
Wirtschaft . Als wichtige Ansatzpunkte 
einer Entperipherisierung erweisen sich 
Bildung und Qualifi zierung für die Pla-
nungspolitik von Städten.

Mit wem würden Sie Ihr Buch am 
liebsten diskutieren?

Das Buch richtet sich in erster Linie 
an Forschende und Lehrende auf den 
Gebieten der Raumplanung, Stadt- und 
Regionalplanung, angewandten Geogra-
phie und lokalen Politikforschung. Da 
sich der Autor dem Motto „theoria cum 
praxi“ verpfl ichtet fühlt, sind die Studien 
auch für Vertreter der Praxis räumlicher 
Planung und Stadtpolitik lesenswert.

Ihr Buch in einem Satz:
Welche Auswege fi ndet die Planungs-

politik in kleineren Städten aus Peri phe-
risierungsprozessen und der Abwärts-
spirale aus Abwanderung, Abkopplung, 
Abhängigkeit und Stig mati sierung?

KÜHN, Manfred: Peripherisierung und 
Stadt. Städtische Planungspo  li tiken ge-
gen den Abstieg. Bielefeld: Transcript, 
2016, 200 S.
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Die resiliente Stadt in den 

Bereichen Infrastrukturen und 
Bürgergesellschaft 

Die Wahrnehmung von und der Um-
gang mit Gefährdungen gehören seit 
jeher zur Geschichte menschlicher Ge-
sellschaft en. In modernen Gesellschaf-
ten hat sich allerdings das Bewusst-
sein für mögliche Gefahren geschärft , 
etwa weil sich viele von Menschen er-
schaff  ene Systeme als weniger kontrol-
lierbar erwiesen als gedacht und das 
Wissen um gefahrenbehaft ete Zusam-
menhänge steigt. 

Die ausführlichen Debatten um Risi-
ken und Nachhaltigkeit seit den 1980er 
Jahren zeugen von diesen Entwicklun-
gen. „Städte, so scheint es, stehen auf-
grund ihrer Dichte, ihrer komplexen 
Verfl echtungen von Infrastrukturen und 
ihrer Abhängigkeit von technischen, so-
zialen, wirtschaft lichen und politischen 
Strukturen und Prozessen besonders im 
Fokus dieser Diskussionen“, sagt IRS-Di-
rektorin Prof. Dr. Heiderose Kilper. Sie 
hat gemeinsam mit den IRS-Abteilungs-

leitern Prof. Dr. Gabriela Christmann 
und Prof Dr. Oliver Ibert ein ausführ-
liches Gutachten für das Forschungsfo-
rum Öff entliche Sicherheit verfasst, in 
dem sie das Konzept der Vulnerabilität 
und Resilienz auf seine Anwendbarkeit 
zur Analyse von Gefährdungen und zur 
Findung geeigneter Maßnahmen prüft . 

Das nun publizierte Gutachten stellt 
den Stand der Forschungen zu Vulnera-
bilität und Resilienz speziell in Städten 
dar, gibt Vorschläge zur konzeptionellen 
Erweiterung durch konstruktivistische 
Perspektiven und widmet sich inten-
siv der Frage, welches zentrale Fakto-
ren für Resilienzbildungen in Städten 
sein können. Insbesondere die „Herz-
stücke“ moderner Städte – d. h. kritische 
Infrastrukturen (wie Energie-, Wasser- 
oder Verkehrsnetze) und die Potenziale 
des Handelns von Bürgern – werden in 
der Veröff entlichung intensiv beleuch-
tet, um Schlussfolgerungen für Maß-
nahmen städtischer Resilienzbildun-
gen zu ziehen.

„In konzeptioneller Hinsicht konn-
ten wir in einigen Punkten eine Weiter-

entwicklung unseres Konzepts von Vul-
nerabilität und Resilienz vorschlagen“, 
sagt Christmann. „Vulnerabilität verste-
hen wir als das Resultat sozialer Kon-
struktionsprozesse, in dessen Rahmen 
Gesellschaft smitglieder ausgewählte po-
tenzielle Gefährdungen einschätzen und 
kommunikativ aushandeln. Resilienz 
hingegen ist eine soziale Konstruktion, 
die das Handeln beschreibt, mit dem als 
vulnerabel wahrgenommene Einheiten 
in ihrer Funktion gesichert werden kön-
nen.“ In Städten zielen Resilienzbemü-
hungen dabei auf eine „Krisenfestigkeit“ 
gegenüber multiplen Gefahren. Es wird 
daran gearbeitet, dass besonders wichtig 
eingeschätzte Systeme auch im Krisen-
fall ihre Funktion behalten oder rasch 
wiedererlangen können. Sorgfältige Ana-
lysen bestehender Vulnerabilitäten und 
deren Abhängigkeiten voneinander sind 
dafür ein erster wichtiger Schritt.

Um die Forschungen für die plane-

rische und politische Praxis in Städten 
fruchtbar zu machen, haben die Auto-
ren typische Eigenschaft en resilienter 
Systeme zusammengestellt und in kon-
krete Handlungsempfehlungen übersetzt. 
„Es zeigte sich, dass Systeme, die vielfäl-
tige, redundante, fl exible und innovati-
onsfähige Strukturen aufweisen, ein ho-
hes Resilienzpotenzial haben“, sagt Ibert. 
Bei technischen Systemen bedeutet dies 
zumeist, dass sie idealerweise schnell in 
ihren Status quo zurückspringen können, 
während bei sozialen Systemen eher die 
ständige Weiterentwicklung und Anpas-
sung im Vordergrund stehen. Hier schla-
gen die Autoren vor, Netzwerke lokaler 
Selbstorganisation und kollaborative Pla-
nungen mit den Bürgern zu stärken.

CHRISTMANN, Gabriela B.; KILPER, 
Heiderose; IBERT, Oliver: Die resiliente 
Stadt in den Bereichen Infrastrukturen 
und Bürgergesellschaft . Schrift enreihe 
Forschungsforum Öff entliche Sicher-
heit Nr. 19, 2016. Berlin: Freie Univer-
sität Berlin
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„Es zeigte sich, dass Systeme, 
die vielfältige, redundante, fl exible und 
innovationsfähige Strukturen aufweisen, 
ein hohes Resilienzpotenzial haben.“
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Neu erschienen
Von Clustern zu Open Region: 

Leitbild für eine regionale 
Innovationspolitik

Innovationen gelten im Rahmen von 
Regionalpolitiken als Treiber von re-
gionalem Wachstum und als Mittel, 
Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Seit 
mindestens zwei Jahrzehnten steht das 
Clustermodell Pate für entsprechende 
Politiken der Innovationsförderung 
– mit bestenfalls gemischtem Erfolg. 
Wissenschaft ler des IRS haben die Er-
gebnisse mehrerer Forschungsprojekte 
ausgewertet und für eine Weiterent-
wicklung der regionalen Innovations-
förderung  genutzt. In einem Working 
Paper werden einige Kernprobleme 
des Clusteransatzes herausgearbeitet 
und mit dem Begriff  „Open Region“ 
ein erneuertes Leitbild für eine inno-
vationsorientierte regionale Entwick-
lung vorgeschlagen.

Im Unterschied zum Clustermo-
dell geht Open Region von drei neuen 
Grundannahmen aus. Erstens müs-
sen Kernelemente des Clustermodells, 
welche die hohe Bedeutung räumlicher 
Nähe für Innovationsprozesse hervor-
heben, vor dem Hintergrund der Mög-

lichkeiten zur medienvermittelten In-
teraktion über das Internet hinterfragt 
werden. Zweitens zeigen jüngere For-
schungen, dass Innovationsprozesse in 
der Regel mobil, multi-lokal und über 
räumliche Distanzen hinweg organi-
siert sind. Orte und Regionen sind damit 
nicht dauerhaft e Arenen, sondern eher 
Ausgangspunkte, Durchgangsstationen 
und „lokale Anker“ von Innovationspro-
zessen. Drittens adressieren Cluster-ba-
sierte Politiken vor allem Unternehmen 
und fördern technische Produktinnova-
tionen. Open Region nimmt hingegen 
auch Nutzer, Praktikergemeinschaft en 
und Kulturtreibende als regionale Ak-
teure in Innovationsprozessen ernst und 
erweitert den Fokus auf Dienstleistungs- 
und Prozessinnovationen.

„Vor diesem Hintergrund formulieren 
wir ein erneuertes Leitbild für proaktive 
Politikansätze zur Neugestaltung des di-
alektischen Zusammenspiels von territo-
rialer und institutioneller Öff nung und 
Schließung mit dem Ziel des regiona-
len Schaff ens und Nutzens von Gelegen-

Neu erschienen
The Micro-Integration of 
Europe – The Functional 
Diff erentiation of Europe 

through Inter-Regional 
Learning

Die steigende Heterogenität europä-
ischer Mitgliedsstaaten und Politik-
felder erweist sich als Hemmnis für 
die europäische Integration. Die Eu-
ropäische Union setzt daher ver-
mehrt auf diff erenzierte Integration 
durch fl exible Governanceinstru-
mente, die Kooperation trotz Hetero-
genität ermöglichen. Zur Umsetzung 
der EU-Regionalpolitik werden tau-
sende Interreg-Projekte unterstützt, 
die freiwillige Kooperation europäi-
scher Regionen zur Umsetzung von 
EU-Strategien fördern. Anhand ei-
ner qualitativen Netzwerkanalyse des 
Interreg-IV C-Projekts „Know-Man: 
Knowledge Network Management in 
Technology Parks zur Umsetzung der 
Lissabon-Strategie zeigt die Disserta-
tion von Dr. Christina Minniberger, 
dass Lern- und Kooperationsprozesse 
in interregionalen Projekten zu einer 
diff erenzierten Mikro-Integration der 
EU führen. Durch die Überwindung 
von strukturellen und räumlichen Di-
stanzen zwischen europäischen Regio-

nen werden Policy-Learning-Prozesse 
initiiert, welche vertieft e Integration 
in fl exiblen, subnationalen Räumen er-
möglichen.

Die Arbeit ist erschienen in der Reihe 
Recht und Politik in der Europäischen 
Union des Nomos-Verlags. Christina 
Minniberger war bis 2014 wissenschaft -
liche Mitarbeiterin der IRS-Forschungs-
abteilung „Dynamiken von Wirtschaft s-
räumen“. Ihre Dissertation wurde betreut 
von Prof. Dr. Heiderose Kilper, Direk-
torin des IRS, und von Prof. Dr. Jürgen 
Neyer, Europa-Universität Viadrina, 
Frankfurt (Oder).

MINNIBERGER, Christina: Th e Micro-
Integration of Europe. Th e Functional 
Diff erentiation of Europe through In-
ter-Regional Learning. Baden-Baden: 
Nomos, 2016, 256 S. (Recht und Poli-
tik in der Europäischen Union, Band 6)

Kontakt:
Prof. Dr. Heiderose Kilper,

Tel. 03362 793-115,
heiderose.kilper@leibniz-irs.de
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Kontakt:
Felix Müller,

Tel. 03362 793-242,
felix.mueller@leibniz-irs.de

heiten zu Innovationen“, sagt Prof. Dr. 
Oliver Ibert, Leiter der IRS-Forschungs-
abteilung „Dynamiken von Wirtschaft s-
räumen“. Die herausgearbeiteten politi-
schen Maßnahmen haben das Potential, 
sowohl die Innovationsfähigkeit regiona-
ler Akteure als auch innovationsgetrie-
bene regionale Entwicklungen zu stär-
ken und können auf allen Ebenen des 
staatlichen Mehr-Ebenen-Systems ergrif-
fen werden: Auf der kommunalen und 
interkommunalen Ebene können Regi-
onen als Handlungsräume konstituiert 
werden, während auf nationalstaatlicher 
oder internationaler Ebene geeignete An-

reize für die Bildung regionaler Hand-
lungsräume gesetzt werden können.
::: Das Working Paper steht auf der 
Website des IRS zum Download zur 
Verfügung.

MÜLLER, Felix; BRINKS, Verena; 
IBERT, Oliver; SCHMIDT, Suntje: Open 
Region: Leitbild für eine regionale In-
novationspolitik. Working Paper Nr. 
53, Erkner: Leibniz-Institut für Regio-
nalentwicklung und Strukturplanung, 
2015, 35 Seiten

+++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++

Zukunftswerkstatt Bischofswerda

…Die Stadt Bischofswerda unterstützt das 

neue Forschungsprojekt „CrowdProduc-

tion“, das vom Bundesministerium für Bil-

dung und Forschung (BMBF) im Rahmen 

des Programms „Partnerschaft für Innovati-

on“ gefördert wird. Projektpartner sind das 

Fraunhofer-Institut für Produktionsanlagen 

und Konstruktionstechnik Berlin, das Leib-

niz-Institut für Regionalentwicklung und 

Strukturplanung in Erkner sowie die T.O.P. 

– Gesellschaft für angewandte Arbeits-

wissenschaften mbH mit Sitz in Heidenau, 

teilt die Stadtverwaltung mit. Ziel des bis 

Dezember 2016 laufenden Projekts ist es, 

innovative Ideen zur Entwicklung Bischofs-

werdas zu identifi zieren, konkrete Projek-

te in thematischen Arbeitsgruppen voran-

zutreiben und den Gesamtprozess wissen-

schaftlich zu begleiten …

Sächsische Zeitung, 4. Januar 2016

Der „Radikalinski“ der DDR-Planer

... Dieter Bankert gehört zu den wenigen 

Architekten, die mit einer wahren Leiden-

schaft für Utopisches immer wieder Ent-

würfe hervorbringen, die in Architektur-

kritiker- und Bauhistoriker-Kreisen glei-

chermaßen für Aufsehen sorgen. Für die 

DDR-Funktionäre hingegen stellten seine 

oft ins Radikale abdriftenden Ideen eine 

Provokation dar – lange Zeit war Bankert 

nicht bereit, sich kampfl os dem Diktat der 

technologischen und ökonomischen Mach-

barkeit unterzuordnen. Eine facettenreiche 

Ausstellung im Leibniz-Institut für Raum-

bezogene Sozialforschung (IRS) Erkner 

wirft jetzt interessante Schlaglichter auf 

sein schillerndes Werk, das zwischen Archi-

tektur und Kunst, realen Projekten und 

eigenwillig-visionären Ideen changiert …

Bauwelt, 23. Februar 2016

25 Jahre Hauptstadtbeschluss

Am 20. Juni 1991 beschloss der Deutsche 

Bundestag nach kontroverser Debatte und 

mehr als 600 Minuten beantragter Rede-

zeit mit 338 zu 320 Stimmen, den Parla-

ments- und Regierungssitz von Bonn nach 

Berlin zu verlegen. Auch 25 Jahre nach 

dem Beschluss und 18 Jahre nach dessen 

Vollzug durch das Bonn-Berlin-Gesetz, das 

einen Teil der Bundesministerien in Bonn 

beließ, ist das Thema immer wieder um-

stritten: wegen der Reisekosten von Beam-

ten oder der Effi  zienzverluste durch geteil-

te Ministerien. Welche Auswirkungen hatte 

der Regierungsumzug auf Berlin? 

Ein Gespräch mit dem Stadtforscher 

Matthias Bernt.

Leibniz-Jahr 2016 
„die beste der möglichen welten“,
www.bestewelten.de, 18. April 2016
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Personalien

Neu im IRS
Giulia Borri ist seit Februar 2016 als wissen-
schaft liche Mitarbeiterin in der Forschungsab-
teilung „Regenerierung von Städten“ im Rah-
men des Drittmittelprojekts „New regional 
formations: rapid environmental change and 
migration in coastal regions of Ghana and In-
donesia“ angestellt. Ihr Forschungsfokus richtet 
sich auf die Relevanz und den Umfang von mi-
grant trajectories infolge von Küstenerosionen. 
Dazu untersucht sie sie die ghanaische und in-
donesische Diaspora in Europa und den USA. 
Nach ihrem Studium der Politikwissenschaft en 
und der Soziologie in Florenz (Università degli 
Studi di Firenze) und Turin (Università degli 
Studi di Torino), promoviert sie an der Berlin 
Graduate School of Social Sciences (Humboldt 

Universität zu Berlin) mit einer ethnographi-
schen Studie zum Th ema „Im-mobilität: Prak-
tiken von Gefl üchteten innerhalb des Europä-
ischen Grenzregimes“. Hierzu führte sie von 
2012–2015 teilnehmende Beobachtungen, nar-
rative Interviews und Mapping mit Gefl üchte-
ten in Turin und Berlin durch und untersuchte 
die Frage, wie sich in – und zwischen – den 
zwei Städten der Alltag der Gefl üchteten struk-
turiert. Borris Forschungsinteressen liegen im 
Bereich der Flucht- und Migrationsforschung, 
der (Im)mobilität, der sozialen Ungleichhei-
ten und qualitativen Forschungsmethodiken. 
Sie ist Mitglied des Forschungs-Netzwerks „Es-
capes“, das in Italien Th emen der „Zwangsmig-
ration“ und Flucht hinterfragt und analysiert.

Disputation
Am 17. März 2016 hat Thorsten Heimann, wis-
senschaft licher Mitarbeiter der Forschungs-
abteilung „Kommunikations- und Wissens-
dynamiken im Raum“, seine Dissertation mit 
dem Titel „Klimakulturen und Raum. Um-
gangsweisen mit Klimawandel an europäi-
schen Küsten“ erfolgreich verteidigt. In seiner 
Dissertation, die im Fach Soziologie am Fach-
bereich Politik- und Sozialwissenschaft en der 
Freien Universität Berlin eingereicht wurde, 
widmet sich Heimann Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden im Umgang mit dem Klima-
wandel in Europa. Auf Basis einer Befragung 
von 830 Akteuren der Raumentwicklung aus 
unterschiedlichen Staaten beobachtete er, dass 
sowohl die Vorstellungen von Bedrohungen 
und Chancen durch Klimawandel als auch die 

Beurteilung von Maßnahmen große Unter-
schiede aufweisen, die über soziale und kultu-
relle Unterschiede erklärt werden können. Da 
in einer zunehmend globalen Welt (Klima-) 
Kulturen nicht mehr notwendigerweise an re-
gionalen oder nationalen Grenzen enden müs-
sen, entwickelte er einen relationalen Kultur-
raumansatz zur Beschreibung von Kulturen, 
der auf der Nähe und Distanz bzw. Ähnlich-
keit spezifi scher Wissenskonstruktionen von 
Akteuren beruht. Heimann kommt zu dem 
Ergebnis, dass die Debatte um kulturelle Glo-
balisierung diff erenzierter als bislang geführt 
werden muss. Die Gutachter der Dissertation, 
die mit dem Prädikat „summa cum laude“ 
ausgezeichnet wurde, waren Prof. Dr. Jochen 
Roose und Prof. Dr. Gabriela Christmann.

Hanna Hilbrandt verteidigte am 05. Februar 
2016 erfolgreich ihre Dissertation mit dem Ti-
tel „Negotiating Formalities: Everyday Rule 
in Berlin’s Allotment Gardens“. Diese Arbeit 
verdeutlicht am Fall von Berlinern, die entge-
gen gültigen Bundesgesetzen in ihrer Laube in 
Kleingärten wohnen, wie informelle Formen 
von Raumnutzung und deren Regulierung in 
der Alltagspraxis verhandelt werden. In ih-
ren empirischen Ergebnissen veranschaulicht 
die Studie die sozialräumlichen Auswirkun-
gen von Wohnraumpolitiken in der Peripherie 
der Stadt. Sie stellt in ihren theoretischen An-
sätzen Informalitätskonzepte, die vornehmlich 
den globalen Süden beschreiben, in den Zu-

sammenhang von Regulierungsweisen europä-
ischer Bürokratien und leistet damit einen Bei-
trag zur hiesigen Governance-Forschung. Aus 
dieser Perspektive zeigt das Beispiel der un-
tersuchten Wohnpraktiken, wie Regulierung 
nicht ‚von oben’ und im Sinne des Gesetzes ab-
gearbeitet, sondern zwischen institutionellen 
und sozialen Akteuren kontinuierlich ausge-
handelt wird.

Frau Hilbrandt promovierte von 2012–2015 im 
Fachbereich Geographie der Open University (UK) 
unter der Betreuung von Prof. Allan Cochrane, 
Prof. John Allen und Prof. Clive Barnett. Die Dis-
sertation wurde von Prof. Sophie Watson und Dr. 
Colin McFarlane begutachtet.
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Im März 2016 war der britische Stadtforscher 
Dr. Paul Cowie von der University of Newcastle 
zu Gast in der Forschungsabteilung „Kommu-
nikations- und Wissensdynamiken im Raum“. 
Als wissenschaft licher Mitarbeiter der Global 
Urban Research Unit an der Newcastle Uni-
versity beschäft igt sich Cowie mit dem Span-
nungsfeld von Governance lokaler Communi-
ties und Regionalentwicklung. Zusammen mit 

Patsy Healey und Geoff  Vigar schloss er im ver-
gangenen Jahr ein Forschungsprojekt zu Inno-
vationen in der Planung im britischen Kontext 
ab. Kürzlich wurde Cowie mit dem Sir Peter 
Hall Award des Royal Town Planning Institutes 
für seine exzellente Forschung ausgezeichnet. 
Am 9. März 2016 gab er im IRS ein Seminar mit 
dem Titel „Understanding community partici-
pation in planning through theatre“.

Zu Gast am IRS
Paul Jutteau von der Universität Perpignan in 
Frankreich ist vom 15. Februar bis 31. Mai 2016 
zu Gast in der Forschungsabteilung „Institu-
tionenwandel und regionale Gemeinschaft s-
güter“. Jutteau ist Geograph und promoviert 
in Perpignan am Département de Géographie 
et Aménagement mit einer Untersuchung zur 
Energiewende in ländlichen Räumen in Ost- 
und Westdeutschland. Seine Forschung fo-
kussiert auf den Einfl uss unterschiedlicher 

Landwirtschaft sformen und verschiedener Or-
ganisationsformen auf die Nutzung erneuerba-
rer Energien. Der Gastaufenthalt von Paul Jut-
teau am IRS wird durch ein Stipendium vom 
Centre interdisciplinaire d’études et de recher-
ches sur l’Allemagne (CIERA) gefördert. Be-
reits im Frühjahr 2014 lernte Jutteau das Insti-
tut kennen, als er ein Praktikum im Rahmen 
seiner Masterarbeit absolvierte.

Politikberatung
Die Leiterin der Forschungsabteilung „Kom-
munikations- und Wissensdynamiken im 
Raum“, Prof. Dr. Gabriela Christmann, hat im 
Januar und Februar 2016 drei Anfragen zur Po-
litikberatung im Th emenfeld Soziale Innovati-
onen wahrgenommen. Das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung hat Christmann in 
den Beirat des für Herbst 2016 geplanten Kon-
gresses „Soziale Innovationen – Potenziale für 
die großen Herausforderungen in Deutsch-

land“ berufen. Darüber hinaus wurde sie – als 
Resultat der Diskussionsveranstaltung „Inno-
vationen in Landgemeinden. Zur kreativen Ge-
meindeentwicklung in strukturschwachen Re-
gionen“ im Rahmen des 9. Zukunft sforums 
Ländliche Entwicklung des Bundesministeri-
ums für Ernährung und Landwirtschaft  – am 
22. Februar 2016 in die SPD-Bundestagsfrak-
tion eingeladen, um über Innovationen in länd-
lichen Regionen zu sprechen.

Fachliche Vernetzung
Dr. Matthias Bernt wurde im Januar 2016 zum 
stellvertretenden Sprecher der Sektion Stadt- 
und Regionalsoziologie der Deutschen Gesell-
schaft  für Soziologie gewählt. Die Sektion för-
dert im Rahmen der Zielsetzung der DGS die 
Verbreitung und Vertiefung urbanistischer 
Denkweisen, organisiert Veranstaltungen, gibt 
Publikationen zu Fragen sozialwissenschaft -

licher Stadtforschung heraus und unterstützt 
die in der Raum-, Stadt- und Regionalsoziolo-
gie tätigen Wissenschaft lerinnen und Wissen-
schaft ler.
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dem Hans-Crescent-Symposium 
„Beyond the Smart City“. London, 
20.02.2016

Bernt, Matthias: Financialisation, Shrin-
kage and State Restructuring in East 
Germany. Vortrag auf dem Workshop 
„Building and Rebuilding the Peri-
phery“ des Th e City Institute at York 
University, Canada GPOT, Istanbul, 
der Kultur University, Department 
of International Relations, Istanbul, 
der Kultur University, Department 
of Urban Planning und der Mimar 
Sinan University. 11.12.2015, Istanbul

Bürkner, Hans-Joachim: Ukraine and 
the big moral divide. Vortrag auf der 
„EUborderscapes Policy & Impact 
Conference: Borders and Bordering 
in Contemporary Euro” der Univer-
sity of East London (zus. mit Martin 
Barthel). London, 11.11.2015

Bues, Andrea: Arguments, politics and 
power: Institutions of wind turbine 
siting and the rise of the anti-wind 
movement in Ontario and Bran-
denburg (Germany). Vortrag auf 
der Veranstaltung „Environmen-
tal Governance Lab” der School of 
the Environment der University of 
Toronto. 26.11.2015, Toronto

Butter, Andreas: Towards „Weltniveau”. 
Vortrag dem International Seminar 
„European design culture abroad. 
Exporting Architecture, Enginee-
ring and Planning aft er WWII” des 
Politecnico Milano 2013. Mailand, 
22.01.2016

Christmann, Gabriela: Raumpioniere 
in der Quartiersentwicklung und 
ihre kommunikativen Figurationen. 
Vortrag auf dem Workshop „Medien, 
Stadt, Bewegung: Medienwandel und 
kommunikative Figurationen des 
städtischen Lebens“ des Zentrums 
für Medien-, Kommunikations- und 

Informationsforschung, CU „Kom-
munikative Figurationen“ der Univer-
sität Bremen. Bremen, 04.12.2015

Christmann, Gabriela: Soziale Innova-
tionen in Landgemeinden. Innova-
tionsforschung am IRS. Vortrag auf 
dem Graduiertenkolleg „Innovations-
gesellschaft  heute: die refl exive Her-
stellung des Neuen“ der TU Berlin, 
Institut für Soziologie, Graduierten-
kolleg. Berlin, 08.12.2015

Christmann, Gabriela: Th e RURINNO 
project: expectations, project goals 
and research questions. Vortrag auf 
dem Agenda Kick-off  Meeting „Social 
Innovations in Structurally Weak 
Rural Regions: How Social Entrepre-
neurs Foster. Innovative Solution to 
Social Problems (RurInno) des IRS. 
Erkner 11.02.2016

Christmann, Gabriela: From criminals to 
creatives. How the planning innova-
tion of making temporary uses fruit-
ful for urban redevelopment emerged 
and was estabilished in Germany. 
Vortrag auf der Veranstaltung „Inno-
vations in Spatial Planning. Towards 
the Emergence and Mobility of Novel 
Approaches in Urban and Regional 
Planning” des IRS und der Universität 
Stuttgart. Erkner, 25.02.2016

Christmann, Gabriela: Innovations in 
spatial planning – conceptual issues 
and time-spatial dynamics. Vortrag 
auf der Veranstaltung „Innovations 
in Spatial Planning. Towards the 
Emergence and Mobility of Novel 
Approaches in Urban and Regional 
Planning” des IRS und der Universi-
tät Stuttgart (gemeinsam mit Oliver 
Ibert). Erkner, 25.02.2016

Engler, Harald: Urbane Planung in West- 
und Ost-Berlin zwischen Planungseu-
phorie, Zukunft sverheißung sozialer 
Ordnungssysteme und kulturellem 
Wandel. Vortrag auf der Tagung Poli-
tische Planung in Deutschland seit 
den 1960er Jahren des Instituts für 
Zeitgeschichte, Abteilung Berlin. 
Berlin, 13.11.2015

Federwisch, Tobias: Innovationen in 
Landgemeinden. Die Rolle von Poten-
zialentwicklern im Innovationspro-
zess. Vortrag auf der „Fachtagung zu 
präventiven Strategien gegen Armut 
im Alter” der Landeszentrale für 
politische Bildung und des Ministe-
riums für Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie, Th üringen. 
13.11.2015, Erfurt

Gailing, Ludger: Schlüsselfi guren als 
Triebkräft e in der Raumentwick-
lung – Forschungsstand. Vortrag auf 
dem Workshop „Schlüsselfi guren als 
Triebkräft e in der Raumentwicklung“ 
des IRS. Erkner, 06.11.2015
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Gailing, Ludger: Räumliche Gouver-
nementalitäten konkurrierender 
Energiedispositive. Vortrag auf dem 
Forschungskolloquium der Humboldt 
Universität zu Berlin, Geographisches 
Institut. Berlin, 07.12.2015

Gailing, Ludger: Neue Energieräume – 
eine Typologie von Raummustern 
und -konstruktionen der Energie-
wende. Vortrag auf der 3. Dort-
munder Konferenz „Raummuster 
– Struktur, Dynamik, Planung” der 
Technischen Universität Dortmund, 
Fakultät Raumplanung, in Koopera-
tion mit der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL). 
Dortmund, 23.02.2016

Garcia Soler, Natàlia: Implementing 
urban rainwater management sys-
tems: Between policy and practice. 
Vortrag auf der „First European 
Urban Green Infrastructure Confe-
rence” der Green4Cities GmbH und 
Livingroofs. Wien, 23.11.2015

Heimann, Th orsten: Cultural Diff erences 
in Handling Flood Risks – Towards 
a global comparison between tech-
nologically rich and poor countries. 
Vortrag auf der „Th e Disaster Risk 
Reduction Conference” der Univer-
sity of Warsaw. Warschau, 16.10.2015

Hillmann, Felicitas: Regenerierung 
von Stadtteilen durch migrantische 
Akteure. Vortrag auf der Veranstal-
tung: „Fokus Neukölln – Bürger. 
Forschung. Dialog” des Wissen-
schaft szentrums Berlin für Sozialfor-
schung und Bürgerstift ung Neukölln. 
Berlin, 02.11.2015

Hillmann, Felicitas: Th ere are three Ketas 
– one here, one in the sea and one in 
the diaspora – regional perspectives 
on migration from Keta. Vortrag auf 
der „Regional Conference on Rapid 
Environmental Chance and Migrati-
onin Coastal Regions” der Universität 
Ghana, Centre for Migration Studies. 
Legon (Accra), 17.11.2015

Hillmann, Felicitas: Stadt und Migration 
– Ausgangspunkte für Regenerie-
rung. Vortrag auf einer Veranstaltung 
der Universität Stuttgart. Stuttgart, 
02.12.2015

Ibert, Oliver: Labour market resilience 
and uncertainty. Vortrag auf dem 
„Research Colloquium” des Depart-
ments of Organization Studies 
der University of Tilburg. Tilburg, 
29.10.2015

Ibert, Oliver: From ignorance to innova-
tion. Vortrag auf dem „Regional Sci-
ence Netherlands Autumn Day” der 
Regional Science Association Nether-
lands. 30.10.2015, Tilburg

Ibert, Oliver: Open Creative Labs in 
Deutschland. Vortrag auf dem „ITA-
FORUM 2015” des BMBF. Berlin, 

19.11.2015
Ibert, Oliver: Open Creative Labs. Vor-

trag auf der 43. Sitzung des Wissen-
schaft lichen Beirats des IRS. Erkner, 
15.02.2016

Ibert, Oliver: Mobilizing Policy Inno-
vations. Vortrag auf der Veranstal-
tung „Innovation in Spatial Planning 
Towards the Emergence and Mobi-
lity of Novel Approaches in Urban 
and Regional Planning” des IRS 
(gemeinsam mit Franz Füg). Erkner, 
26.02.2016

Kleibert, Jana Maria: Services off shoring: 
a new pathway for economic deve-
lopment in the Philippines. Vortrag 
auf dem Kolloquium des Instituts für 
Geographische Wissenschaft en der 
FU Berlin. Berlin, 24.11.2015

Kühn, Manfred: Planungspolitik von 
Mittelstädten. Vortrag auf dem Kai-
serslauterner Forum 2015: Magnet 
Mittelstadt – Die neue Rolle von mit-
telgroßen Städten” der Technischen 
Universität Kaiserslautern. Kaisers-
lautern, 05.11.2015

Kühn, Manfred: Postsozialistische 
Transformationen von Städten in 
Ostdeutschland. Vortrag auf der Ver-
anstaltung „Vergleichende Aspekte 
der Stadtgeographie zwischen dem 
geteilten Korea und Europa” der

Universität Wien, Institut für Ostasien-
wissenschaft en. Wien, 15.12.2015

Kühn, Manfred: Small towns in periphe-
ralised regions of Germany. Vortrag 
auf der Veranstaltung „Geographi-
cal Analysis of Public Services in 
Europe” von Ecole Normale Supéri-
eure du Lyon. Lyon, 11.03.2016

Moss, Timothy: Urban infrastructures 
in energy transitions. Vortrag auf 
der IWAR-Vortragsreihe „Neues aus 
Umwelttechnik und Infrastruktur-
planung“ der TU Darmstadt. Darm-
stadt, 07.12.2015

Moss, Timothy: Spatiality of the Com-
mons. Vortrag auf dem NIÖ-Work-
shop der Universität Halle-Witten-
berg. Halle, 11.12.2015

Moss, Timothy: Doing extra-mural 
research. Vortrag auf dem Seminar 
„Urban and regional research“ der 
TU Berlin. Berlin, 05.01.2016

Naumann, Matthias: Infrastructural 
Confl icts in the Periphery. Th e Case 
of Energy in Germany. Vortrag auf 
dem Workshop „Geographical Ana-
lysis of Public Services in Europe“ der 
École normale supérieure de Lyon. 
Lyon, 11.03.2016

Nelle, Anja: Zuwanderung als Impuls 
für den Stadtumbau?! Vortrag auf der 
Dezembertagung ”Regionale Impli-
kationen der Zuwanderung aus dem 
Ausland in Deutschland” der Deut-
schen Gesellschaft  für Demographie 

e.V., Arbeitskreise ”Städte und Regi-
onen” und ”Migration-Integration-
Minderheiten” in Kooperation mit 
dem BBSR. Berlin, 03.12.2015

Nelle, Anja: Umgang mit Wohnungsleer-
ständen im Stadtumbau Ost. Vortrag 
auf der Fachtagung „Wohnungs-
leerstand in Deutschland – Ausmaß 
– Wahrnehmung – Reaktionen“ der 
Technischen Universität Kaiserslau-
tern und der Wüstenrot Stift ung. Kai-
serslautern, 05.02.2016

Richter, Ralph: Industrial Past and Indus-
trial Heritage in City Images – A com-
parison between Dortmund and Glas-
gow. Vortrag auf der Veranstaltung 
„Urban Heritage and Urban Images: 
Imagineering Urban Heritage” der 
HU Berlin. 29.10.2015, Berlin

Richter, Ralph: Social innovations in 
rural life worlds. Vortrag auf dem ISU 
Talks #03, „Ruralism: Th e Future of 
Villages and Small Towns in an Urba-
nizing World” der TU Braunschweig, 
Institute for Sustainable Urbanism 
(ISU). Braunschweig, 18.11.2015

Schmidt, Suntje: Open Region. A Con-
cept for Regional Innovation Policies 
that creates and utilizes Opportu-
nities for Innovations. Vortrag auf 
der „10th International Conference 
on Regional Innovation Policies” 
von KIT, Fraunhofer ISI, Bureau 
d’économie théorique et appliquée 
(BETA). Karlsruhe, 16.10.2015

Ziegelmayer, Usha: Th ere are three Ketas 
– one here, one in the sea and one in 
the diaspora – regional perspectives 
on migration from Keta. Vortrag auf 
der „Regional Conference on Rapid 
Environmental Chance and Migrati-
onin Coastal Regions” der Universität 
Ghana, Centre for Migration Studies. 
Legon (Accra), 17.11.2015

Beratungsleistungen

Bues Andrea: Wind Energy Planning in 
Germany and Brandenburg – a Model 
for Ontario? Vortrag auf der Veran-
staltung „Exploring new planning 
methods for wind energy landscapes 
in the Huron/Grey/Bruce Region” 
der University of Guelph. Ontario, 
07.12.2015

Bues Andrea: Mitorganisation des 
Planspiels „Exploring new planning 
methods for wind energy landscapes 
in the Huron/Grey/Bruce Region“. 
Ontario, 07.12.2015

Christmann, Gabriela: Die resiliente 
Stadt in den Bereichen Infrastruk-
turen und Bürgergesellschaft . Vortrag 
auf der Konferenz „Die resiliente 
Stadt und ihre Bürger“ des For-
schungsforums Öff entliche Sicherheit 
der FU Berlin am Fraunhofer-Institut 
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für Off ene Kommunikationssyteme. 
Berlin, 11.11.2015

Christmann, Gabriela: Innovationen 
in Landgemeinden. Bedingungen, 
Akteure und Prozesse kreativer 
Gemeindeentwicklung. Vortrag auf 
der Session „Innovationen in Land-
gemeinden. Zur kreativen Gemein-
deentwicklung in strukturschwachen 
Regionen“ im Rahmen des „9. Zukun-
ft sforums Ländliche Entwicklung“. 
Berlin, 21.01.2016

Christmann, Gabriela: Organisation der 
Session: Innovationen in Landge-
meinden. Zur kreativen Gemein-
deentwicklung in strukturschwachen 
Regionen” im Rahmen des „9. Zu-
kunft sforums Ländliche Entwick-
lung” (gemeinsam mit Tobias Feder-
wisch). Berlin, 21.01.2016

Christmann, Gabriela: Wertschöpfung 
– Soziale Innovationen im ländli-
chen Raum. Vortrag auf dem Work-
shop „Wertschöpfungspotentiale in 
strukturschwachen Regionen – Pro-
jekt #NeuerZusammenhalt“. Berlin, 
22.02.2016

Drewes, Kai: Beratung eines Arbeits-
kreises brandenburgischer Archi-
vare zum Th ema „DDR-Bauakten”. 
Landesfachstelle für Archive und 
öff entliche Bibliotheken im Bran-
denburgischen Landeshauptarchiv. 
Erkner, 04.12.2015

Engler, Harald: Wilfried Stallknecht und 
das industrielle Bauen: Ein Architek-
tenleben in der DDR. Vortrag auf der 
Begleitveranstaltung der Ausstellung 
„Stein.Schlacke.Beton – Neues Bauen 
in Lichtenberg“ des Museums Licht-
enberg. Berlin, 03.02.2016

Federwisch, Tobias: Soziales Unterneh-
mertum im ländlichen Raum. Aus-
prägungen – Beispiele – Perspektiven. 
Vortrag auf dem 9. Zukunft sforum 
Ländliche Entwicklung. Berlin, 
21.01.2016

Gailing, Ludger: Telefoninterview zum 
Th ema „Paradigmenwechsel im Frei-
raummanagement“, durchgeführt 
von Philipp Eichenauer (Studiengang 
Geographie M.Sc., Ruhr-Universität 
Bochum) zum Zweck seiner Master-
arbeit. Bochum/Erkner, 15.10.2015

Gailing, Ludger: Brandenburger Kul-
turlandschaft en: Neue Energieland-
schaft en und neue Handlungsräume? 
Vortrag auf dem 40. Brandenburger 
Regionalgespräch „Kultur-Energie-
Landschaft  – Erfahrungen und Pers-
pektiven im Umgang mit Energiekon-
fl ikten“. Erkner, 11.11.2015

Gailing, Ludger: Telefonisches Bera-
tungsgespräch im Rahmen des 
Modellvorhabens der Raumordnung 
(MORO) „Regionale Landschaft s-
gestaltung“. Vortrag auf der Ver-

anstaltung der agl – angewandte 
geographie, landschaft s-, stadt- und 
raumplanung, Saarbrücken, Erkner. 
Saarbrücken, 02.02.2016

Gailing, Ludger: Beratungsgespräch 
im Rahmen des F+E-Vorhabens 
des Bundesamtes für Naturschutz 
(BfN) „Planerische Leitlinien für die 
Behandlung des Landschaft sbildes 
bei Eingriff en“ zur Identifi kation der 
für das natürliche und kulturelle Erbe 
bedeutsamen Landschaft en in Bran-
denburg (mit Dr. Karl Heinz Gaudry, 
Professur für Landespfl ege, Institut 
für Geo- und Umweltnaturwissen-
schaft en, Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg). Erkner, 16.02.2016

Gailing, Ludger: Einführendes Exper-
tenstatement zur Diskussionsrunde 
„Anforderungen an das Forschungs-
feld“ und Review des Dossiers zum 
Fachgespräch „MORO Regionale 
Landschaft sgestaltung“; Veranstal-
ter: Bundesministerium für Verkehr 
und digitale Infrastruktur (BMVI), 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) im Bundes-
amt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR). Bonn, 07.03.2016

Hillmann, Felicitas: Organisation des 
Seminars „Migration as adaptation to 
environmental and climate change: 
Evidence and policy”. Vortrag auf 
dem International Migration Policy 
Seminar Series „Migration as adap-
tation to environmental and climate 
change: Evidence and policy”. Berlin, 
13.11.2015

Ibert, Oliver: Teilnahme als gelade-
ner Experte am Zukunft sworkshop 
„Wandel der Arbeit“ des Fraunhofer 
ISI. Berlin, 10.12.2015

Ibert, Oliver: Stellungnahme zum Dia-
logpapier „Neue Erfolge für den Mit-
telstand: Innovationsförderung für 
kleine und mittlere Unternehmen“ 
der SPD-Bundestagsfraktion. Erkner, 
14.01.2016

Ibert, Oliver: Teilnahme als geladener 
Experte am Workshop „Der Bürger 
und die Wissenschaft “ auf der Veran-
staltung „Wissenschaft : im dialog”. 
Berlin, 15.01.2016 

Kühn, Manfred: Experteninterview 
im Rahmen des Verbundprojektes 
„Leitfaden für das Nachhaltigkeits-
management außeruniversitärer For-
schungseinrichtungen“ (LeNa). ARL 
Akademie für Raumforschung und 
Landesplanung. Erkner, 25.11.2015

Kühn, Manfred: Experten-Interview 
zur Masterarbeit: „Wachstum und 
Schrumpfung in Brandenburg” von 
Ellen Konzack, Hochschule Wis-
mar, Masterstudiengang Integrative 
Stadt-Land-Entwicklung. Erkner, 
18.12.2015

Kühn, Manfred: Räumliche Disparitä-
ten – Fakten, Prognosen und Trends 
aus der Wissenschaft . Erfahrungs-
austausch: Herausforderungen für 
kleinere und mittlere Städte. Berlin, 
25.02.2016

Nelle, Anja: Fachgespräch „Flüchtlinge 
im Fokus – neue Herausforderun-
gen für die Kommunen“. Vortrag am 
Deutschen Institut für Urbanistik 
(difu). Berlin, 08.12.2015

Nelle, Anja: Fachgespräch Klimaschutz 
und Klimaanpassung im Stadtumbau. 
Beratung der empirica/MUST Städ-
tebau GmbH im Auft rag von BMUB/
BBSR und BMUB. Berlin, 14.01.2016

Nelle, Anja: Potenziale der Peripherie: 
Ein Überblick innovativer Stadtent-
wicklungsansätze. Vortrag auf der 
Veranstaltung „Ländliche Räume in 
NRW stärken”. Schwerte, 03.03.2016

Mahnken, Gerhard: Kulturakteure in 
ländlichen Räumen: Perspektiven für 
die Gestaltung neuer Beziehungs-
räume. Vortrag auf dem Fachkon-
gress „vielfalt gestalten – frei und fair 
arbeiten“ in der K2 auf Kampnagel. 
Hamburg, 16.10.2015

Mahnken, Gerhard: Metropole und 
Peripherie. Beratung im Rahmen der 
Sitzung des Steuerungsgremiums des 
Städtekranzes Berlin/Brandenburg. 
Neuruppin, 05.11.2015

Moss, Timothy: Kernaussagen des Ver-
bundprojekts ELaN. Vortrag auf 
der ELaN-Abschlussveranstaltung, 
24.11.2015

Naumann, Matthias: Moderation des 
Workshops „Beteiligung der Men-
schen in ihrer Stadt: Können wir 
in der smart city selbstbestimmt 
wohnen und leben?“ Vortrag auf der 
Konferenz „Th is is not a smart city – 
Raum und Verteilungskampf in der 
Stadt der Zukunft “. Berlin, 07.11.2015

Naumann, Matthias: Lokale energiepo-
litische Konfl ikte: Empirische Beob-
achtungen und Möglichkeiten der 
Analyse. Vortrag auf dem 40. Bran-
denburger Regionalgespräch „Kultur-
Energie-Landschaft . Erfahrungen 
und Perspektiven im Umgang mit 
Energiekonfl ikten“. Erkner, 11.11.2015

Röhring, Andreas: Beratungsgespräch 
im Rahmen des F+E-Vorhabens 
des Bundesamtes für Naturschutz 
(BfN) „Planerische Leitlinien für die 
Behandlung des Landschaft sbildes 
bei Eingriff en“ zur Identifi kation der 
für das natürliche und kulturelle Erbe 
bedeutsamen Landschaft en in Bran-
denburg mit Dr. Karl Heinz Gaudry 
(Professur für Landespfl ege, Institut 
für Geo- und Umweltnaturwissen-
schaft en, Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg). Erkner, 16.02.2016
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