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Liebe Leserinnen und Leser,

Kalender und Uhren sind aus unserem Alltag nicht wegzudenken. Sie erinnern uns 
ständig daran, dass die Zeit vergeht. Gleichförmig und immer in die gleiche Richtung 
gerichtet, so unerbittlich wie der griechische Gott Chronos. Zugleich können aber 
auch Uhren und Kalender nichts daran ändern, dass das Zeitempfi nden ganz anders 
sein kann. Mal dehnen sich die Sekunden, werden gleichsam zur „langen Weile“. Mal 
scheint die Zeit für einen Moment stillzustehen, kurz bevor etwas ganz Wichtiges 
passiert. Und es gibt besondere Momente, Konstellationen, in denen Dinge möglich 
werden, die sonst unmöglich scheinen, den Kairos. Die physikalische Zeit, die dem 
Euklidischen Raum gleichsam als vierte Dimension zugefügt werden kann, wird also 
überlagert von sozialer Zeit: mit Bedeutung aufgeladenen Momenten, institutionell 
etablierten Rhythmen oder organisatorisch notwendigen Koordinierungen.

Im aktuellen Forschungsprogramm des IRS (2019 bis 2021) haben wir uns vorgenommen, 
der Zeit etwas genauer auf die Spur zu kommen. Genauer gesagt, interessieren wir 
uns dafür, die Räumlichkeit von sozialem Handeln stärker in ihrer Interaktion mit 
der Zeit zu denken. Wir bauen dabei auf Forschungen auf, etwa zur Prozesshaft igkeit 
von Innovationen, erkunden aber auch für uns neue spannende sozialwissenschaft -
liche Fragen, etwa zu Diagnosen der Be- und Entschleunigung von Teil-Gesellschaft en 
oder zu Fragen der Synchronisation als einer bisher vernachlässigten Ebene in der 
Analyse von Governance. 

Ach ja. Ein ganz persönlicher besonderer Zeitpunkt soll hier nicht unerwähnt bleiben. 
Nach meiner Ernennung zum Professor für Raumbezogene Transformations- und 
Sozialforschung an der BTU Cottbus-Senft enberg am 24. Juni 2019 bin ich mit Wir-
kung zum 1. Juli dieses Jahres zum neuen Direktor des IRS bestellt worden. Nachdem 
ich bereits fast zehn Jahre lang als Leiter der Forschungsabteilung „Dynamiken von 
Wirtschaft sräumen“ am IRS gearbeitet habe, verändert sich durch die neue Funktion 
doch noch einmal die Wahrnehmung auf das IRS, nicht zuletzt auch die der Zeit. 
Die Gedanken wandern entlang längerer Linien, in die Vergangenheit und Zukunft . 
Zugleich wird der ohnehin schon hektische Alltag noch einmal beschleunigt. Lange-
weile wird, so fürchte ich, wohl in den kommenden Jahren zu einem erstrebenswerten 
Luxus. Auf jeden Fall wird es eine intensive, ereignisreiche und spannende Zeit, auf 
die ich mich sehr freue.

Ich wünsche Ihnen viel Spaß bei der Lektüre! 
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Vom Raum zur Zeit und zurück?
Raumzeitlichkeit als neue Perspektive der 
IRS-Forschung
Dass das IRS Räume und Räumlichkeiten erforscht, ist bekannt. In seinem neuen Forschungsprogramm „Städte und Regio-

nen als off ene Handlungszusammenhänge“ (2019-2021) legt das Institut nun einen Schwerpunkt auf die gemeinsame 

konzeptionelle Arbeit zu „Raum-Zeit-Dynamiken“. Was bedeutet das? Es geht den Forscherinnen und Forschern darum, 

herauszufi nden, wie sich die vielfältigen Gegenstände der IRS-Forschung in Raum und Zeit manifestieren, ausbreiten und 

verändern. Dazu wird theoretisches und methodologisches Rüstzeug gebraucht: Wie kann man Zeit und „Zeitlichkeit“ 

verstehen? Wie verhalten diese Größen sich zum angestammten Forschungsgegenstand Raum? Mit welchen Metho-

den lässt sich diese Wechselbeziehung erfassen? Und schließlich: Welche neuen Erkenntnisse bringt diese Perspektive?

Raum und Zeit sind die beiden zen-
tralen Ordnungssysteme des mensch-
lichen Erlebens und Denkens. Der 
Raum erfasst dabei die Ordnung 
der Dinge im Beieinander, die Zeit 
beschreibt hingegen ihre sequenzielle 
Ordnung (nacheinander). Für viele 
wissenschaft liche Fragestellungen ist 
es sinnvoll, Raum und Zeit analytisch 
voneinander zu trennen. Eine Karte 
etwa ist ein geeignetes Medium, um 
Raumstrukturen off enzulegen. Das hat 
aber immer auch den Preis, dass die 
Prozesse, die den Strukturen zugrunde 
liegen, sozusagen eingefroren wer-
den. Umgekehrt liefern sozialwissen-
schaft liche Prozessmodelle, etwa von 
Innovationsprozessen oder Krisen, 
gute Einblicke in die Dramaturgie der 
typischerweise aufeinander folgenden 

Handlungen. Aber sie unterschlagen 
die räumlich ungleiche Verteilung von 
Beteiligten und Betroff enen, von Ursa-
chen und Auswirkungen.

Das IRS hat sich bereits mit zeit-
lichen Ordnungen beschäft igt und 
sie in Bezug zu räumlichen Ordnun-
gen gesetzt. Seit 2015 untersucht etwa 
die Forschungsabteilung „Kommuni-
kations- und Wissensdynamiken im 
Raum“ soziale Innovationsprozesse 
in Landgemeinden. Die Forschungs-
abteilung „Institutionenwandel und 
regionale Gemeinschaft sgüter“ the-
matisiert institutionelle Wandlungs-
prozesse bei der Bereitstellung von 
Infrastrukturen. Schließlich ver-
fügt das IRS mit der Historischen 
Forschungsstelle über eine Abteilung, 

Zeit und 

Zeitlichkeit 

beruhen auf 

sozialen 

Übereinkünften, 

sie werden unter 

Akteuren 

ausgehandelt, mit 

Macht durchgesetzt 

und als Normen 

vorgegeben.
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welche die jüngere deutsche Planungs-
geschichte erforscht – historisch, also 
mit explizitem Zeitbezug. Doch mit 
dem aktuellen Forschungsprogramm 
möchte das Institut weiter gehen. Die 
Raumzeitlichkeit soll zu einer eigen-
ständigen Untersuchungsgröße und 
Analysekategorie aufgewertet werden, 
die, theoretisch und methodologisch 
unterfüttert, vielleicht zu ganz neuen 
Erklärungen für soziale Phänomene 
führen kann – etwa, warum man-
che politischen Steuerungsversuche 
gelingen und andere scheitern.

Im Alltag sind wir es gewohnt über Zeit 
im Sinne der Idee des Chronos nach-
zudenken. Zeit ist demnach etwas 
objektiv Gegebenes. Sie verläuft  gleich-
förmig, immer in dieselbe Richtung, 
unabhängig von einem Beobachter 
und an jedem Ort gleich. Techniken 
der Zeiterfassung, wie Uhren oder 
Kalender bestätigen uns in dieser 
Auff assung. Sozialwissenschaft liche 
Ansätze heben demgegenüber den 
sozial konstruierten Charakter von Zeit 
hervor: Zeit und Zeitlichkeit beruhen 
auf sozialen Übereinkünft en, sie wer-
den unter Akteuren ausgehandelt, mit 
Macht durchgesetzt und als Normen 
vorgegeben. Die Notwendigkeit, Zeit 
über viele Orte hinweg synchron und 
gleich genau zu messen, entstand bei-
spielsweise erst, als im 19. Jahrhundert 
Eisenbahnnetze gebaut und Fahrpläne 
aufgestellt wurden. Aus sozialwissen-
schaft licher Perspektive ist hier inte-
ressant, wie die beteiligten Akteure 
– etwa Eisenbahngesellschaft en, Ver-
waltungen, Handel, Uhrenhersteller, 
Passagiere – zu einem gemeinsamen 
Verständnis davon kamen, auf welche 
Art Zeit gemessen, angezeigt, doku-
mentiert und genutzt werden soll. 
Durch solche Vorgänge ändert sich die 
Vorstellung, die eine Gesellschaft  sich 
von der Zeit macht, und damit auch 
das, was Menschen als „objektive“ 
Wirklichkeit von Zeit erleben.

Für die sozialwissenschaft liche For-
schung über Zeit und Zeitlichkeit gel-
ten einige grundlegende Überlegungen:

Zeit ist relational 

Umgebungen, die sich permanent im 
Fluss befi nden, wie etwa die Meeres-
brandung oder der Inhalt einer Lava-
lampe, ebenso wie Umgebungen, die 
scheinbar reglos und unveränder-
lich sind, wie etwa eine Steinwüste, 
erzeugen beim Betrachter den Ein-
druck von Zeitlosigkeit. Umgebungen, 
in denen Vergänglichkeit und Stabili-
tät hingegen im Kontrast erlebt wer-
den können, etwa eine Stadt, in der 
das Nebeneinander von historischen 
und futuristischen Gebäuden, junger 
und alter Generationen, von obsoleten 
und modernen Technologien, eindring-
lich erlebt werden kann, erzeugen ein-
drücklich Erlebnisse von Zeitlichkeit. 

Der menschliche Körper 

dient als Maßstab 

für Zeitlichkeit 

Eindrücke von Zeitlichkeit sind eng 
gebunden an unser körperliches 
Erleben. Die Zeitlichkeit von Prozes-
sen, die, wie der Klimawandel, unsere 
Lebenszeit deutlich übersteigen, 
bleiben in der Wahrnehmung abs-
trakte Bedrohungen. Computer-Pro-
gramme, die in ihrer Reiz-Reaktions-
Sequenzierung auf die Beschränkungen 
unserer Sinnesorgane abgestimmt 
sind, werden nicht zufällig als „Echt-
zeit-Simulationen“ bezeichnet. Inter-
aktionen wie das sogenannte High-Fre-
quency Trading, also der sehr schnelle 
Handel mit Wertpapieren oder Devi-
sen, sind hingegen sinnlich nicht mehr 
erfahrbar. Sie müssen daher an Algo-
rithmen und hochleistungsfähige 
Computer delegiert werden.

Sozial konstruierte Zeit 

verläuft nicht gleichförmig 

So lässt sich Zeitdruck durch das Setzen 
von Fristen erzeugen. Umgekehrt kön-
nen Organisationen absichtsvoll zeit-
liche Puff er einplanen. Auch ist sozial 
konstruierte Zeit nicht raumlos. So 

können Orte von hoher Zeitintensität 
geschaff en werden, etwa ein Work-
shop bei dem Wissenschaft ler inten-
siv zusammenarbeiten oder eine Party, 
bei der viele Begegnungen mit Freun-
den in kurzer Zeit stattfi nden. Durch 
das Setzen besonderer Momente, 
in denen sich alle einig sind, dass es 
jetzt zählt, man denke an das Finale 
der Fußball-WM oder die Premiere 
eines Th eaterstücks, kann der Ver-
lauf der Dinge entscheidend beein-
fl usst werden. Dafür wurde der Begriff  
des „kairos” geprägt. Ebenso werden 
Orte der Entschleunigung und Ent-
spannung geschaff en – man denke 
an die in Italien initiierte Bewegung 
Cittàslow („langsame Stadt“), die 
versucht die zunehmende Verein-
heitlichung der Städte durch kapi-
talistische Wertschöpfungsformen 
wie Franchise-Ketten zu verhindern. 
Letztere assoziiert die Bewegung mit 
zunehmender Beschleunigung und 
zeitlicher Fremdbestimmung der Men-
schen. Zeitkonventionen wie Pünkt-
lichkeit oder Termintreue bedürfen der 
Technologien zur Erfassung (oder bes-
ser: Erzeugung) von objektiver Zeit-
lichkeit. Aber zugleich wird Zeit auch 
– vermittelt durch kulturelle Werte – 
subjektiv höchst unterschiedlich erlebt. 

Unterschiedliche 

Zeitlichkeiten koexis tieren 

Unterschiedliche Gruppen, Akteure 
oder Subkulturen, Orte und Öff entlich-
keiten folgen unterschiedlichen Zeit-
regimen, sie gehen also mit Zeit 
grundlegend unterschiedlich um. 
Insbesondere dann, wenn diese mul-
tiplen Zeitlichkeiten auf engem Raum 
aufeinanderstoßen, etwa in einem 
migrantisch geprägten Quartier (Seite 
35), oder wenn verschiedene Grup-
pen trotz unterschiedlicher Zeit-
regime gemeinsame Ziele erreichen 
wollen, ergeben sich daraus Heraus-
forderungen der Asynchronität und 
Notwendigkeiten zur Synchronisie-
rung. Umgekehrt sind aber auch Stra-
tegien der zeitlichen Entkopplung 
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vorstellbar, etwa in Form eines „Sab-
baticals“ oder einer „Klausur“, damit 
Menschen sich von zeitlicher Taktung 
befreien – etwa um auf neue Ideen zu 
kommen. 

Raum und Zeit sind 

ineinander überführbar 

Oft  werden räumliche Kategorien 
bemüht um zeitliche Größen auszu-
drücken (z.B. der „Zeitraum“ zwischen 
den Jahren) oder zeitliche Größen-
ordnungen als Maß für räumliche 
Distanzen genutzt (etwa der „Acht-
Stunden-Flug“). Doch über sprach-
liche Metaphern und Konkretisie-
rungen hinaus, können Raum und 
Zeit sogar ansatzweise ineinander 
überführt werden. In einer Studie 
zur Umstrukturierung von Börsen-
plätzen zeigte die Soziologin Karin 
Knorr-Cetina beispielsweise, dass das 
traditionell räumliche Setting einer 
Börse, der Handelsraum, in welchem 
Händler sich wie auf einem Markt-
platz persönlich begegnen und sich 
frei zwischen verschiedenen Knoten-
punkten bewegen können, durch die 
Einführung von computerbasierten 
Echtzeit-Aktualisierungen von Kurs-
werten (via Ticker) einen eher zeit-
lichen Charakter bekommen hat: Er 
bindet die Händler an Monitore, auf 
denen „der Markt“ sich als sequentielle 
Abfolge von Kurswerten darstellt. 

Alle fünf Leitprojekte des 2019 be gon-
nenen Forschungsprogramms, wie auch 
einige Drittmittelprojekte, be  schäft igen 
sich mit Aspekten von Raumzeitlichkeit. 
Es gibt zahlrei che Unterschiede, es gibt 
aber auch bedeutende Querbezüge, die 
in Zu kunft  womöglich als Bausteine für 
eine integrierte Forschungskonzeption 
zu Raumzeitlichkeit dienen können. In 
den folgenden Beiträgen werden drei 
dieser verbindenden Elemente vor-
gestellt. Im Beitrag ab Seite 7 geht es 
um Prozesse der Innovation und der 
organisierten Kreativität. Im Beitrag ab 
Seite 11 wird eine neue Zeit-Heuristik 
vorgestellt, die in Forschungsprojekten 
zur Infrastrukturpolitik im Bereich 
Energiewende und Klimaanpassung 
Anwendung fi ndet. Im Beitrag ab Seite 
15 geht es um (raum-)zeitliche Desyn-
chronisierung als Herausforderung für 
politische und administrative Steuerung 
am Beispiel von Migration- und Stadt-
entwicklungspolitik. Im Interview ab 
Seite 19 geht es anhand der Methode 
der „komplexen Ortsbiographie“ um 
die Frage, was die Ausgestaltung und 
Veränderung einzelner Orte über 
ge  sell  schaft liche Wandlungsprozesse 
aus      sagt.

KONTAKT: 

Prof. Dr. Oliver Ibert

Tel. 03362 793 152

oliver.ibert@leibniz-irs.de

Oliver Ibert ist Direktor des IRS und 

Professor für Raumbezogene Transfor-

mations- und Sozialforschung an der 

BTU Cottbus-Senftenberg. Zu seinen 

Forschungsschwerpunkten gehören 

Innovationsprozesse, Prozesse der 

ökonomischen Wertkreation, regional-

ökonomische Transformation sowie die 

raum-zeitlichen Dynamiken von Krisen 

und Resilienzkonstruktionen. 
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Dörfer, Designer 
und digitale Innovationen
Digitale Technologien sind Ergebnisse von Innovation und verändern zugleich auch die Art, wie Neues geschaff en wird: 

Ideen zirkulieren online, kreative Erzeugnisse werden geteilt und rekombiniert. Digitale Vernetzung erweitert auch die 

Möglichkeiten zur Kooperation über Distanz. Zwei Forschungsabteilungen des IRS widmen sich in ihren Leitprojekten 

dieser refl exiven Dynamik. Anhand von Designprozessen in der Mode und mit Hilfe von Digitalisierungsprozessen in 

Dörfern zeigen sie, wie digitale Technologien in vormals analogen Domänen aufgegriff en werden und welche Ver-

änderungen sie bringen.

Was wir über 

Innovationsprozesse 

bisher gelernt haben

Im IRS haben vor allem zwei 
Forschungsabteilungen Innovatio nen 
beforscht, sowohl in ihren Leit-
projekten als auch in Drittmit tel -
projekten. Ging es in den Projek-
ten der Abteilung „Dynamiken 
von Wirtschaft sräumen“ um eine 
große Bandbreite von Innovationen – 
in High-Tech-Industrien, Dienstleis-
tungsbranchen, Nutzer-Communities 
und der Kreativwirtschaft  – hat die 
Abteilung „Kommunikations- und 

Wissensdynamiken im Raum“ sich 
auf die Frage konzentriert, wie 
soziale Innovationen in ländlichen 
Räumen entstehen und vor Ort neue 
Perspektiven eröff nen. Das von bei-
den Abteilungen gemeinsam ein-
geworbene DFG-Projekt „InnoPlan“, 
untersuchte Prozesse sozialer Inno-
vationen in der räumlichen Planung. 
Aus dieser abteilungsübergreifenden 
Arbeit hat sich eine gemeinsame Per-
spektive entwickelt – gewissermaßen 
eine Innovationsforschung „Made in 
Erkner“. Zentral steht dabei die Frage, 
wie Innovation überhaupt defi niert 
werden kann. 

Das IRS verfolgt eine breite Defi ni-
tion, die über rein wirtschaft liche oder 
technologische Innovationen hinaus-
geht und sich eher am Begriff  der sozia-
len Innovation orientiert. Es geht also 
im weitesten Sinn um die Entstehung, 
Umsetzung und Verbreitung von 
Neuerungen, die Probleme lösen oder 
auf andere Weise Wert stift en – dies 
schließt neuartige soziale Praktiken 
explizit ein. Eine neue Freizeitaktivität 
(wie das in einer IRS-Studie beleuchtete 
Geocaching) kann demnach als Inno-
vation verstanden werden, genauso wie 
das (relativ neue) systematische Arbei-
ten mit Zwischennutzungen in der 
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Stadtplanung oder das Konzept eines 
ländlichen Multifunktionsladens, der 
den traditionellen Dorfl aden um neue 
Angebote wie Post-, Bank- oder Apo-
thekendienste erweitert. Ein weiteres 
Charakteristikum dieser Forschung ist 
ihr Fokus auf Prozessverläufe und die 
Methoden, mit der Prozesse untersucht 
werden: Mit „Innovationsbiographien“ 
rekonstruieren Forscherinnen und For-
scher erfolgreiche Innovationen nach-
träglich und verfolgen sie zu ihren 
Ursprüngen zurück. Sie zeichnen ihre 

Ausbreitung und ihre Entwicklung 
in Raum und Zeit nach, benennen 
die entscheidenden Akteure und die 
Beziehungen zwischen ihnen. Für die-
ses Vorgehen gibt es gute Gründe.

Erstens sind Innovationsprozesse mobil 
und multilokal. Die Entstehung von 
Innovationen wird durch die Gegeben-
heiten an ganz konkreten Orten 
inspiriert und befördert, etwa durch die 
kreative Spannung, die entsteht, wenn 
Fachleute unterschiedlicher Disziplinen 
sich täglich begegnen und an prakti-
schen Problemen arbeiten. Doch sobald 
jemand eine zündende Idee hat und sie 
umsetzen möchte, kommen andere 
Orte ins Spiel, etwa die Standorte von 
Kooperationspartnern, Förderungsein-
richtungen, Gatekeepern (also Akteu-
ren, die den Zugang zu einem Feld 

„bewachen“, etwa Zulassungsbehörden), 
wagemu tigen Erstkunden oder spe-
zialisierten Produzenten und Dienst-
leistern. So entstehen neue lokale und 
regionale, nationale und internationale 
Verbindungen. Eine erfolgreiche Inno-
vation ist am Ende durch viele Orte und 
Territorien gewandert. 

Zweitens verändern die Innovationen 
sich im Lauf dieser Prozesse. Eine 
Innovation passiert viele Hände und 
Köpfe, und die beteiligten Akteure 
hinterlassen ihre Spuren. Dabei kön-
nen in den verschiedenen Phasen ganz 
unterschiedliche Akteure beteiligt sein. 

Folglich ist drittens die Kreativität, die 
in einer Innovation steckt, nicht das 
Produkt eines einzelnen geniehaft en, 
visionären Geistes (obwohl solche 
durchaus ihren Platz in Innovations-
prozessen haben), sondern ein Eff ekt 
von gemeinsamem Handeln, mal plan-
voll gesteuert, mal durch glückliche 
Fügung ermöglicht.

Mit ihrem Fokus auf den Prozess 
be antwortet die IRS-Innovationsfor-
schung Fragen wie: 

  Welche Entwicklungsphasen müssen 
durchlaufen werden, damit eine In-
novation gelingt? 

  Welche Orte, Akteure und Bezie-
hungskonstellationen nehmen dabei 
jeweils Einfl uss? 

  Wo beginnt und endet eine Innova-
tion und welche Orte und Territo-
rien berührt sie auf dem Weg? 

  Wie lange kann off en experimen-
tiert und wann muss eine harte Aus-
wahlentscheidung getroff en werden 

– etwa für eine Technologie, ein Pro-
dukt oder ein Geschäft smodell? 

  Was sind Wendepunkte und ab 
wann gibt es bei einer Entwicklung 
kein Zurück mehr? 

  Welche Rolle spielen Phasen der 
Unterbrechung, des zeitweisen 
Scheiterns oder Stillstands und der 
Neuorientierung? 

  Was fi ndet gleichzeitig und was 
nacheinander statt? 

  Welche Aktivitäten müssen zusam-
mengeführt und welche voneinander 
abgetrennt werden – räumlich, aber 
auch zeitlich?

Die so gewonnen Erkenntnisse sind 
auch für die Praxis relevant. Das im 
IRS entwickelte innovationspolitische 
Strategiekonzept der „Off enen Region“ 
zeigt beispielsweise, wie Regionen 
Innovationsprozesse stimulieren, wie sie 
von ihnen profi tieren und wie sie sich 
an ihnen beteiligen können, auch wenn 
diese nur zu einem kleinen Teil im eige-
nen Territorium stattfi nden. In einigen 
regionalen Innovationsstrategien wur-
den diese Gedanken bereits aufgegriff en. 

Auch für ländliche Räume hat die 
IRS-Innovationsforschung zu konkre-
ten Politikempfehlungen geführt. Diese 
zielen darauf ab, ländliche Innovationen 
zur Überwindung spezifi scher Problem-
lagen (z.B. in der Nahversorgung oder 
hinsichtlich Mobilität) zu ermöglichen 
und zu begleiten, durch Coaching und 

Innovationen wandern durch viele Orte und 
Territorien, passieren viele Hände und Köpfe. 
Die beteiligten Akteure hinterlassen dabei 
ihre Spuren, die Innovationen verändern sich.

Für die Rolle kreativer Zentren können platt-
formbasierte Vermittlungen spürbare Konsequen-
zen haben. Der Nimbus etablierter Modestädte 
als Zentren der Kreativität könnte hinterfragt 
werden, andere Orte, virtuell oder physisch, 
könnten auf der Karte erscheinen.
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Beratung für lokale Aktive etwa. Aber 
auch Förderprogramme können vor 
dem Hintergrund dieser Forschungen 
so angepasst werden, dass beispielsweise 
einzelne Innovationsphasen stärker 
berücksichtigt und Kooperationen auch 
ortsübergreifend erleichtert werden.

Von Designplattformen und 

digitalisierten Dörfern

Im aktuellen Forschungsprogramm 
wenden sich beide Forschungs-
abteilungen den Wechselwirkungen 
zwischen Digitalisierung und inno-
vativen, kreativen Prozessen zu. Im 
Leitprojekt „Plattform-Ökologie: Krea-
tive Zusammenarbeit im Spannungs-
feld zwischen virtuellen und konkreten 
Räumen am Beispiel von Modedesign“ 
werden die Beiträge von Online-Platt-
formen zu Designprozessen in der 
Modeindustrie erforscht. 

Die Modewelt organisiert Kreativität 
immer schon über lange Distanzen 

hinweg. Man trifft   sich bei Messen 
und Fashion Events, Ideen reisen glo-
bal, und das Importieren des „Fremden“ 
in die eigene Arbeit ist das tägliche 
Brot von Designerinnen und Desig-
nern. Zugleich entscheidet die eigene 
Standortwahl maßgeblich über den 
Erfolg mit. Die großen Modestädte wie 
Paris, London und Mailand behaupten 
bislang ihre Stellung als Zentren der 
Kreativität. 

Wie spielen nun digitale Plattformen 
in Kreativprozesse der Mode hin-
ein? Plattformen dienen nicht nur der 
Publicity – auch Crowdfunding bzw. 

Crowdsourcing, Designkollaboration 
oder Produktionsleistungen kön-
nen online vermittelt werden. Auch 
Inspiration lässt sich durch visuelle 
Online-Medien wie Instagram gewin-
nen. Andererseits lassen sich viele für 
die Mode wertentscheidende Größen 
wie die Haptik und Verarbeitungs-
qualität eines Materials schwer digi-
tal vermitteln. 

Das Projekt versucht, das Ineinander-
greifen verschiedener spezifi scher Aus-
tauschbeziehungen im Verlauf eines 
kreativen Designprozesses (etwa 
die Entstehung einer neuen Mode-
kollektion) zu verstehen. Manche die-
ser Austauschbeziehungen sind online 
vermittelt, manche werden traditionell 
im persönlichen Kontakt gepfl egt. Wie-
der geht es also um das Zusammen-
spiel von Räumlichkeit und Zeitlich-
keit, dieses Mal jedoch erweitert um die 
Möglichkeit der Online-Vermittlung 
über große physische wie auch kultu-
relle Distanzen. Sowohl für die Orga-

nisation von Kreativprozessen, als 
auch für die Rolle kreativer Zentren 
können solche plattformbasierten 
Vermittlungen spürbare Konsequen-
zen haben. Der Nimbus etablierter 
Modestädte als Zentren der Kreativi-
tät könnte hinterfragt werden, andere 
Orte, virtuell oder physisch, könnten 
auf der Karte erscheinen.

Um den digital vermittelten Kreativ-
prozessen auf die Spur zu kommen, 
erarbeitet das Projektteam, bestehend 
aus Oliver Ibert, Anna Oechslen, 
Alica Repenning und Suntje Schmidt 
zunächst eine Gesamtübersicht der 

„Plattform-Ökologie“ der Mode: Wel-
che digitalen Plattformen werden im 
Modedesign genutzt? In welchem 
Verhältnis stehen sie zueinander und 
in Bezug zu kreativen Prozessen im 
Modedesign und welche Schnitt-
stelle zwischen digitaler und analoger 
Welt schaff en sie jeweils? Auf diesen 
Gesamtüberblick folgen Rekonstruk-
tionen von Design-Prozessen. Um 
dabei den Einfl uss digitaler Techno-
logien in der Modebranche abbilden zu 
können, nimmt das Projektteam bei-
spielhaft  verschiedene Designprozesse 
in den Blick: solche, die eher konser-
vativ geprägt sind, also jene, die kaum 
mit digitaler Unterstützung arbeiten, 
und jenen, die stärker digitale Möglich-
keiten in den Prozess einbinden. 

Das Leitprojekt „Smart Villagers. 
Digitalisierungen und soziale Inno-
vationen in ländlichen Räumen“ geht 
der Frage nach, wie die Digitalisie-
rung Dörfer verändert und wie es zu 
Veränderungen kommt. Ländliche 
Räume, insbesondere in struktur-
schwachen Regionen, leiden häufi g 
unter einem Rückstand bei der digi-
talen Infrastrukturversorgung. Es gibt 
jedoch Beispiele für Dörfer, in welchen 
innovationsorientierte Initiativen nicht 
nur vorhandene Defi zite ausgleichen, 
sondern situations- und problem-
spezifi sch neue lokale Lösungsmodelle 
entwickeln. Sie verbinden dabei neue 
Dienstleistungsangebote mit kreati-
ven Anwendungen von Digitaltechno-
logie und mitunter auch verbesserten 
digitalen Infrastrukturen oder neuen 
Bildungsmodellen. Die Rede ist daher 
von digital unterstützten sozialen Ini-
tiativen. Dabei zeigt sich zum einen 
eine große Vielfalt von Handlungs-
gebieten und -ansätzen – von App-ge-
stützten Mobilitätsdienstleistungen 
über Telemedizin zu Coworking 
Spaces, die im ländlichen Raum fl e-
xible Arbeitsformen und gleichzeitig 
Begegnungen ermöglichen, die sonst 
typischerweise nur in Städten zu Ver-
fügung stehen. Zum anderen zeich-
nen sich die besagten Initiativen durch 
ihren ausgeprägten bottom-up-Cha-
rakter aus, was jedoch eine Unter-
stützung etwa durch Politiken der 
Landesebene nicht ausschließt. Das 
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Projekt soll die Entstehungsprozesse 
solcher digital-sozialen Innovationen 
rekonstruieren – mit Blick auf die 
beteiligten Akteure, Gelegenheiten, 
Triebkräft e, Probleme und Wirkungen. 

Diese Innovationsprozesse sind nicht 
zuletzt im Vergleich zu anderen sozia-
len Innovationen spannend: verlaufen 
sie anders oder gleich, schneller oder 
langsamer, großräumiger und ver-
netzter oder lokal und kleinräumig, 
entstehen Ideen in den Dörfern oder 
tragen sie Akteure von außen in die 
Orte? Aber auch Fragen wie der ver-
meintliche Widerspruch zwischen 
der allgemein als schnell empfunde-
nen Digitalisierung mit ihren Aus-
wirkungen auf einen beschleunigten 
Alltag einerseits, und andererseits die 
Wahrnehmung ländlicher Räume 
als „entschleunigt“ werden adressiert. 
Beschleunigt Digitalisierung das Leben 
in ländlichen Räumen oder wird es 
durch digitale Initiativen weniger stres-
sig und ländliche Räume damit auch 
wieder für mehr Menschen attraktiv? 

Räumlichkeit und Zeitlichkeit sind 
somit nicht nur abstrakte Th emen 
der Innovationsforschung, sondern 
sollen auch als Lebenswirklichkeiten 
betrachtet werden. Das Projektteam 
interessiert sich zunächst für die letzten 
fünf Jahre – für diesen Zeitraum soll die 
Veränderung der untersuchten Dörfer 
intensiv beleuchtet werden. Doch dann 
soll auch die weiter in der Vergangen-
heit liegende Vorgeschichte ergründet 
werden. Fragen wie „Wer im Dorf hatte 
wann den ersten Computer?“ sollen 
Aufschluss darüber bringen, wann und 
wie eine Dorfgemeinschaft  mit Digital-
technologien in Berührung kam. 

Was bringt die neue 

Perspektive?

Welche wichtigen neuen Impulse 
sind nun von diesen Forschungen zu 
erwarten, speziell von der Anwendung 
des Gedankens der Raumzeitlichkeit 
auf digitale Innovation und Kreativi-
tät? Ein Merkmal beider Projekte ist, 
dass sie die Entstehung von Neuem 
an der Schnittstelle zwischen digita-
ler und analoger Welt untersuchen. Ob 

nun Modedesigner oder Smart Villa-
gers: Es geht um kreatives Handeln, 
das digitale Technologien nutzt, auf-
greift  oder auch aktiv mitgestaltet. Es 
fi ndet teils in virtuellen Räumen statt, 
wird aber in der materiellen Alltags-
welt wirkmächtig. Weil darüber hinaus 
auch der Zeitverlauf der Entstehung 
von neuen Lösungen erforscht wird, 
steht am Ende hoff entlich eine neue 
vielschichtige Vorstellung von der 
Rolle digitaler Technologien in krea-
tiven Prozessen – jenseits ihrer typi-
schen Einordnung als Infrastruktur. 
Digitalisierung ist mehr als 5G, so viel 
ist bekannt. Durch strukturierte Stu-
dien der Raumzeitlichkeit kann deut-
lich werden, wie situations- und orts-
spezifi sche Faktoren sich im Zeitverlauf 
auswirken und damit ganz individuelle 
Ergebnisse hervorbringen. 

Letztlich wird dabei auch die Frage von 
Machtverhältnissen berührt werden. 
Wie viel Spielraum haben die unter-
suchten Akteure überhaupt, Lösungen 
so zu gestalten wie sie es wollen? Wo sto-
ßen sie etwa an die Grenzen geschlos-
sener, wohl aber translokaler Systeme? 
Und wer eignet sich am Ende die Früch-
te ihrer Kreativität an? Sie selbst, die 
Gemeinschaft en, zu denen sie gehören, 
oder etwa Konzerne mit datenbasier-
ten Geschäft smodellen? Auf der anderen 
Seite kann die intensive Beschäft igung 
mit Innovations- und Kreativprozessen 
dazu führen, dass veränderte Macht- 
und Aneignungsbeziehungen sichtbar 
werden. Alte (analoge) und neue (digi-
tale) Monopole ringen um Einfl uss oder 
verstärken sich womöglich gegenseitig. 
Am Ende kann sich aber auch ein eman-
zipatorisches Moment zeigen: Die Schaf-
fung von Neuem, gespeist aus der ana-
logen und der digitalen Sphäre, als Akt 
der Selbstbehauptung.

KONTAKT: 

Prof. Dr. Suntje Schmidt

Tel. 0241 80 92309

suntje.schmidt@geo.rwth-aachen.de

Suntje Schmidt vertritt aktuell die Pro-

fessur für Wirtschaftsgeographie an der 

RWTH Aachen. Zuvor war sie stellvertre-

tende Leiterin der Forschungsabteilung 

„Dynamiken von Wirtschaftsräumen“ 

des IRS. Ihre Forschungsschwerpunkte sind 

Geographien der Arbeit, insbesondere kre-

ativer Arbeit und prekärer Arbeitsmärkte, 

problemgetriebene Innovationen und regi-

onale Innovationspolitik.

Dr. Ariane Sept

Tel. 03362 793-146

ariane.sept@leibniz-irs.de

Ariane Sept ist stellvertretende Leiterin 

der Forschungsabteilung „Kommunikati-

ons- und Wissensdynamiken im Raum“ des 

IRS. Aktuell forscht sie zu Digitalisierungs-

prozessen in Landgemeinden. Weitere For-

schungsschwerpunkte sind soziale Innova-

tionen, gesellschaftlich-räumliche Be- und 

Entschleunigung sowie europäische Stadt- 

und Regionalpolitiken.

Lukas Vogelgsang

Tel. 03362 793 131

lukas.vogelgsang@leibniz-irs.de

Lukas Vogelgsang ist Doktorand in der For-

schungsabteilung „Dynamiken von Wirt-

schaftsräumen“ des IRS. Er promoviert im 

Rahmen der DFG-Forschergruppe „Organi-

sierte Kreativität: Praktiken der Induktion 

von und Umgang mit Unsicherheit“ an der 

FU Berlin. Das am IRS realisierte Teilprojekt 

der Forschergruppe und sein Promotions-

vorhaben untersuchen die Steuerbarkeit von 

Kreativprozessen durch Organisationen.

Digitalisierung ist mehr als 5G, so viel 
ist bekannt. Durch strukturierte Studien der 
Raumzeitlichkeit kann deutlich werden, wie 
situations- und ortsspezifische Faktoren 
sich im Zeitverlauf auswirken und damit ganz 
individuelle Ergebnisse hervorbringen.
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Zunehmend kritisch
Der Begriff  „kritische Infrastrukturen“ hat Konjunktur. Aus dem Dunstkreis von Sicherheitsbehörden und Katastrophen-

schützern ist er in die allgemeinpolitische Diskussion diff undiert. Doch wie kommt es, dass manche Infrastrukturen als 

„kritisch“ eingestuft werden, und was folgt daraus? Die Forschungsabteilung „Institutionenwandel und regionale Gemein-

schaftsgüter“ untersucht diese Frage am Beispiel von Energienetzen und städtischen Infrastrukturanpassungen an den 

Klimawandel. Sie nutzt dabei einen neuen Forschungsansatz, der die Zeit neben dem Raum als gleichberechtigte Ana-

lysedimension in die sozialwissenschaftliche Infrastrukturforschung einführt.

Die kritischste Infrastruktur der 
Forschungsabteilung „Institutionen-
wandel und regionale Gemeinschaft s-
güter“ ist der Computer der Projekt-
assistentin. Wenige Wochen nach 
dem 30-stündigen Blackout in Ber-
lin-Köpenick im Februar 2019 fi el 
er einem mehrstündigen Stromaus-
fall in Erkner zum Opfer und musste 
ausgetauscht werden. Während die 
Abteilungsbeschäft igten mit Smart-
phone-Taschenlampen über dunkle 
IRS-Flure liefen und sich um ihre 
Daten sorgten, erfuhren sie am eigenen 
Leib, wie empfi ndlich hochtechnisierte 
Gesellschaft en auf Netzausfälle aller 
Art reagieren. Ironischerweise traf der 
Ausfall die Abteilung in der Frühphase 
ihrer eigenen Forschung zur Kritikali-
tät von Infrastrukturen.

Warum Infrastrukturen als kritisch 
gelten und was die Konsequenzen 
dieser Einordnung sind – diesen Fra-
gen geht das neue Leitprojekt „Kriti-
sche Infrastrukturen. Die politische 
Konstruktion, Räumlichkeit und 
Governance von Kritikalität“ nach. 
Es setzt am schon länger etablier-
ten Profi l der Abteilung in der Infra-
strukturforschung an, speziell ihrer 
Auseinandersetzung mit den Th emen 
Energiewende und Klimaanpassung. 
„Kritisch“ – das bedeutet lebenswichtig 
und unverzichtbar. Es überrascht nicht, 
dass Infrastrukturen wie Energie-, 
Wasser- und Kommunikationsnetze 
dieses Prädikat erhalten. Sie gehören 
ja zur staatlichen Daseinsvorsorge. Ihre 
Unverzichtbarkeit legitimiert die erheb-
lichen öff entlichen Ausgaben für sie. 

Doch das Reden über kritische Infra-
strukturen transportiert darüber hin-
aus noch einen spezifi schen Sinn von 
Bedrohung. Es entstammt dem Sicher-
heitsdiskurs, der in der Folge der 
Anschläge vom 11. September 2001 
zunächst in den USA, später in Europa 
die Verletzlichkeit vor allem aller digi-
tal vernetzten Systeme thematisierte. 
Seitdem hat die Wahrnehmung einer 
imminenten Gefährdung durch krimi-
nelle Hacker, Terroristen und teils auch 
durch Geheimdienste, die mit Metho-
den der Cyberkriegsführung arbeiten, 
eher noch zugenommen. 

In Deutschland ist vor allem den 
Sicherheitsbehörden und dem für sie 
zuständigen Bundesinnenministerium 
daran gelegen, kritische Infrastruk-
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turen zu identifi zieren – aber nicht nur. 
Auch der Kampf gegen Infrastruktur-
ausfälle aufgrund von Extremwetter-
ereignissen ist eine wichtige Wurzel des 
Diskurses um kritische Infrastrukturen 
in Deutschland. Die immer drängender 
werdende Klimafrage, schwere Hoch-
wasser rund um die Jahrtausendwende 
wie auch die jüngsten Hitzewellen 
haben dazu beigetragen. 

Energiewende und 

Klimaanpassung als 

Forschungsfelder

Nun ist Infrastruktur traditionell eher 
kein Aufreger-Th ema. Zu ihrem Wesen 
gehört, dass man sie normalerweise nicht 
wahrnimmt, zumindest wenn sie funk-
tioniert. Viele Netze wie jene für Strom, 
Gas, Wasser, Abwasser und Telekomu-
nikation sind wörtlich tief (wofür die 
Vorsilbe infra steht) im Boden ver-
borgen. Andere, wie Straßen und Schie-
nen, sind in unseren Alltag allgegen-
wärtig. Und doch benutzen wir sie mit 
so wenig bewusster Aufmerksamkeit, 
dass erst ihr Nichtfunktionieren uns 
ihre Bedeutung und ihre Komplexität 
vor Augen führt – wie etwa die Berli-
ner S-Bahn-Krise ab dem Jahr 2009. 
Aufmerksamkeit erhalten auch solche 
Infrastrukturen, die neu entstehen, 
und unsere Umgebung in ungewohnter 
Weise verändern, wie etwa Windparks. 
Die Forschungsabteilung hat sich in 
ihrem letzten Leitprojekt zu neuen 
Energieräumen mit den „Installations-
landschaft en“ der Energiewende beschäf -
tigt und untersucht aktuell Wert-
konfl ikte rund um Windkraft anlagen 
im BMBF-Projekt ReGerecht.

Infrastrukturen für „kritisch“ zu 
erklären, ist nunmehr ein relativ neuer 
Weg, Aufmerksamkeit für sie zu gene-
rieren und Ressourcen für ihre tech-
nische Ausgestaltung zu mobilisieren. 
Politische und wirtschaft liche Akteure 
verfolgen mit solchen Mobilisierun-
gen konkrete Interessen, die sie zum 
Handeln motivieren. Die Kategorie 
„kritisch“ ist zudem eng verwoben 
mit unzähligen rechtlichen Regelun-
gen und technischen Standards, die 
Infrastrukturen bereits jetzt regulieren. 
Diese, aber auch die materielle Anlage 
der vorhandenen Infrastruktur (Lei-
tungen liegen nun einmal dort, wo sie 
liegen) entscheiden maßgeblich mit 
darüber, welche Grenzen zwischen 
kritischen und weniger kritischen 
Systemen man ziehen, und wie man 
mit als „kritisch“ benannten Infra-
strukturen verfahren kann. Ähnlich 
wie die Energiewende ist deshalb die 
Kritikalisierung der Infrastruktur ein 
wichtiges und bisher kaum beleuchtetes 
Th ema für die sozialwissenschaft liche 
Infrastrukturforschung. Wer treibt 
sie voran, warum, wie, unter welchen 
Bedingungen und mit welchen Aus-
wirkungen?

Das neue Leitprojekt untersucht Infra-
strukturkritikalität anhand zweier 
Untersuchungsfelder, für welche die 
Forschungsabteilung ausgewiesene 
Expertise besitzt: die Energiewende 
und städtische Klimaanpassung. Wie 
das vorangegangene Leitprojekt zeigte, 
ist die Energiewende in erster Linie 
ein Prozess der Dezentralisierung, 
Flexibilisierung und Öff nung von 
Energienetzen. In einem System, das 
zunehmend mit Schwankungen in der 

Energieerzeugung zurechtkommen 
muss, ist intelligente Steuerung unver-
zichtbar. Mag man beim Th ema „kri-
tische Energieinfrastrukturen“ noch 
unwillkürlich an das Szenario des Flug-
zeugs denken, das in ein Atomkraft -
werk stürzt, so liegt die off enkundigere 
Verwundbarkeit des Energiesystems 
in seiner hoch komplexen digitalen 
Vernetzung. Ein weiteres Einfallstor 
für Bedrohung entsteht durch den 
Trend zur Sektorkopplung, der durch 
die Energiewende vorangetrieben 
wird: Das Energienetz ist heute kein 
geschlossenes System mehr, es wird 
zunehmend mit anderen Funktions-
bereichen, etwa Mobilität und Verkehr, 
verfl ochten. Strom-Wärme-Kopplung, 
Power to Gas, Elektroautos als Energie-
zwischenspeicher – all diese Lösun-
gen vergrößern die Zahl der Schnitt-
stellen, über welche – mutmaßlich 
– Bedrohungen in das Energiesystem 
gelangen können.

Ist das Bedrohungsbild kritischer In -
fra  strukturen der Energiewende noch 
unspezifi sch, so geht es im Kontext 
von Klimaanpassungspolitik ganz 
klar um die Bedrohung von Infra-
strukturen durch den Klimawandel. 
Die extreme Trockenheit und Hitze der 
Jahre 2018 und 2019 haben eindrucks-
voll gezeigt, wie verwundbar Städte für 
seine Auswirkungen sind. Besonders 
auf stark versiegelten Flächen staut 
sich anhaltende Sommerhitze. Die 
so entstehenden Temperaturspitzen 
beeinträchtigen Gesundheit und 
Wohlbefi nden der in Städten leben-
den Menschen. Wassermangel legte 
2018 in Teilen Deutschlands Binnen-
häfen und -schiff fahrt lahm. Vereinzelt 

Infrastrukturen für 
„kritisch” zu 
erklären, ist 
ein neuer Weg, 

Aufmerksamkeit für 
sie zu generieren 
und Ressourcen für 

ihre technische 
Ausgestaltung zu 

mobilisieren.
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kam es sogar zu Trinkwassermangel, 
der in Zukunft  öft er auft reten dürft e. 
Doch auch das umgekehrte Extrem tritt 
seit einigen Jahren vermehrt auf: Die 
Wassermassen aus Starkniederschlägen 
sprengen die Kapazitäten städtischer 
Kanalisationssysteme – zuletzt im 
August 2019 in Nordostdeutschland. 
Schwere Stürme beschädigen Ver-
kehrs-, Strom- und Kommunikations-
netze und bringen Notfalldienste an 
ihre Belastungsgrenzen. Hier ent-
stehen neue politische Konzeptionen 
von Kritikalität. Immer mehr deutsche 
Kommunen rufen derzeit den Klima-
notstand aus, der alle stadtpolitischen 
Entscheidungen unter einen Klimavor-
behalt stellt.

Die Frage der Kritikalität in den beiden 
Untersuchungsfeldern wird aus einer 
räumlichen Perspektive beleuchtet. 
Die Forschungsabteilung hat in den 
vergangenen Jahren wesentliche Bei-
träge zum Verständnis von Raum 
und Räumlichkeit in der sozialwis-
senschaft lichen Energieforschung ge -
leis  tet. Sie hat gezeigt, wie im Lauf der 
Energiewende Orte verändert und 
neu geschaff en werden, wie territo-
riale Skalenebenen neu ausgehandelt 
und miteinander in Beziehung gesetzt 
werden, und wie neue Netzwerke, also 
relationale Räume geschaff en werden. 

Wie bei vielen anderen IRS-Projekten 
geht es also um Veränderungsprozesse 
im Raum, wobei der Raum zugleich 
als Bedingung, als Ressource und 
als Objekt des Handelns verstanden 
wird. Die Zeitdimension wurde bis-
her eher implizit mitgedacht. Im neuen 

Forschungsprogramm adressiert die 
Abteilung nun die Zeitdimension 
explizit – die Zeit wird zu einer ana-
lytischen Größe wie der Raum. 

Inkrementelle, disruptive 

und strategische Verläufe 

der Politikformulierung

Jeder Forschungsgegenstand bringt 
seine eigenen Zeitlichkeiten mit. Infra-
strukturen sind üblicherweise auf Dauer 
angelegt. Manche Infrastrukturen, wie 
etwa Straßen, U-Bahn-Tunnel und 
Abwasserleitungen, prägen Städte für 
Jahrhunderte. Für die Klassifi zierung 
als „kritisch“ ist wiederum eine Vor-
stellung von der Zukunft  nötig. Jedes 
im politischen Raum wirkende Konzept 
von Kritikalität enthält Szenarien und 
Wahrscheinlichkeitsannahmen darü-
ber, in welchem Zeitrahmen mit wel-
cher Art von Gefährdung zu rechnen 
ist. Wie kommen diese „political ima-
ginaries“ und die zeitlichen Eigenlogi-
ken von Infrastrukturen zusammen? 
Um das zu ergründen, hat das Team 
der Forschungsabteilung eine Heu-
ristik entwickelt, die zwei Arten von 
zeitlichen Verläufen unterscheidet: In 
einem „disruptiven“ Verlauf zwingt 
ein plötzlich auft retendes, drastisches 
Ereignis die Politik zum Handeln. In 
einem „inkrementellen“ Verlauf, zwin-
gen schleichende Veränderungen die 
handelnden Akteuren nach und nach 
zur Anpassung. Beide Möglichkeiten 
sind plausibel. Die mediale Präsenz 
von Großschadensereignissen erzeugt 
Druck auf politisch Verantwortliche, 
„endlich etwas zu tun“, woraufh in 
plakative und radikale Antworten 

wahrscheinlicher werden. Anderer-
seits müssen Infrastrukturen regel-
mäßig gewartet werden. Aber auch aus 
der (verpassten) alltäglichen Abwehr 
unzähliger kleiner Bedrohungen 
durch die Arbeitsebene kann im Zeit-
verlauf eine politische Konzeption von 
Kritikalität erwachsen. 

Wie ist es aber zu verstehen, wenn 
regelmäßig große Schäden auft reten, 
etwa durch Extremwetterkatastrophen 
alle paar Jahre? Diese beiden Verlaufs-
typen schließen sich nicht gegenseitig 
aus. „Es geht nicht darum zu sagen, hier 
liegt das eine vor, und hier das andere“, 
sagt Ludger Gailing, kommissarischer 
Leiter der Forschungsabteilung. „Wir 
wollen herausfi nden, wie die beiden 
Logiken wechselwirken, welche der bei-
den eventuell in der Begründung einer 
politischen Konzeption dominiert, und 
wie die beiden Untersuchungsfelder 
Energiewende und Klimaanpassung 
sich beim Th ema Zeitlichkeit unter-
scheiden“. Die Heuristik wird über das 
Leitprojekt hinaus eingesetzt, denn sie 
ist als allgemeines Tool für die Ana-
lyse von Prozessen des Politikwandels 
angelegt.

Für das Untersuchungsfeld städtische 
Klimaanpassung liegen bereits erste 
Erkenntnisse vor, allerdings nicht 
aus dem Leitprojekt selbst, sondern 
aus dem von Kristine Kern geleiteten 
BMBF-Projekt „Urbane Resilienz ge ge-
nüber extremen Wetterereignis sen“, 
kurz „ExTrass“. In diesem Projekt geht 
es zwar nicht um Kritikalität im engen 
Sinn, sondern allgemein um die Frage, 
wie Städte zu neuen Klimaanpassungs-

Infrastrukturen 
sind üblicherweise 
auf Dauer angelegt. 

Manche Infra-
strukturen, wie 

etwa Straßen, 
U-Bahn-Tunnel und 

Abwasserleitungen, 
prägen Städte für 

Jahrhunderte.
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KONTAKT: 

Dr. Ludger Gailing

Tel. 03362 793 252

ludger.gailing@leibniz-irs.de

Ludger Gailing ist kommissarischer 

Abteilungsleiter der Forschungsabtei-
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sche Regionalmeere und die makroregiona-

len Strategien der EU.

politiken kommen. Doch das Projekt 
– das auch mit der besagten Zeit-Heu-
ristik arbeitet – betrachtet unter ande-
rem auch Probleme kritischer Infra-
strukturen. Dabei zeigte sich zunächst, 
dass es auch eine „strategische“ Zeit-
lichkeit zu geben scheint: Manche 
Städte formulieren proaktiv Strategien 
für die Zukunft , bevor sie durch Katas-
trophen oder alltäglichen Verschleiß 
dazu gezwungen werden. Andere schei-
nen sich auch bei imminentem Hand-
lungsdruck eher wenig zu bewegen. 
Inspiriert durch diese Befunde hat 
Kerns Team die ursprüngliche Duali-
tät der Forschungsheuristik zu einer 
Trias der Zeitlichkeiten erweitert: dis-
ruptiv, inkrementell und strategisch. 

Was gibt den Ausschlag dafür, wel-
cher Weg eingeschlagen wird? Auch 
hier gibt es einen Hinweis: History 
matters. Dabei geht es nicht nur um 
die Geschichte von Extremwetterereig-
nissen oder klimapolitischen Lokaldis-
kursen in einer Stadt. Entscheidend 
sind off enbar häufi g andere historische 
Prägungen. So scheinen in der Ver-
gangenheit eingeleitete Reformen der 
Energieversorgung eine Rolle zu spie-
len, auch wenn sie ganz anderen Moti-
ven folgten – etwa Versorgungssicher-
heit. Wenn also eine Stadtgesellschaft  in 
der Vergangenheit eine größere Infra-
strukturreform gestemmt hat, wird sie 
sich dem Th ema eher mit Entschieden-
heit und Vorausschau widmen. Auch 
die im Städtemarketing manifestierten 
Selbst- und Fremdbilder scheinen von 
Bedeutung zu sein. Passt das einmal 
etablierte und gepfl egte Image (etwa 
„Kulturstadt“) zum neuen Image der 
„Klimastadt“? Ein Sonderstatus wie das 
UNESCO-Weltkulturerbe scheint unter 
bestimmten Bedingungen wiederum 
einer auf Nachhaltigkeit gerichteten 
Politik förderlich zu sein. Auch eine 
starke lokale Wissenschaft slandschaft  
scheint die Off enheit und Zukunft s-
orientierung der Auseinandersetzung 
zu befördern.

Mit der Anwendung in ExTrass hat die 
neue Forschungsheuristik ihren ers-
ten Praxistest absolviert. Ein weiterer 
folgt ab Oktober 2019, denn in diesem 

Monat startet das Forschungsprojekt 
„Matching Forerunner Cities“, kurz 
„MaFoCi“. Konzentriert ExTrass sich 
auf Klimaanpassungspolitik in klei-
neren deutschen Großstädten (Pio-
niere wie auch Spätanpasser), greift  
das MaFoCi-Projekt vier international 
führende Städte heraus: Turku in Finn-
land, Malmö in Schweden, Rostock in 
Deutschland und Groningen in den 
Niederlanden (siehe Seite 32). 

Auch hier wird die Frage thematisiert, 
auf welchen Wegen die Städte zu ihrer 
jeweiligen Klimapolitik kommen, aber 
auch darum, wie gute Praxis zwischen 
Städten transferiert werden kann. Die 
heuristische Gliederung aus disruptiver, 
inkrementeller und strategischer Zeit-
lichkeit kommt somit in bislang drei 
Projekten zur Anwendung und ist auf 
dem Weg, für die Forschungsabteilung 
„Institutionenwandel und Regionale 
Gemeinschaft sgüter“ zu einem quer-
schnittlichen Forschungstool für die 
Analyse von infrastrukturpolitischen 
Wandlungsprozessen zu werden.
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Dynamiken der Zuwanderungsdiskussion: 
Stadtpolitik im Dilemma
Wie gehen Politik und Verwaltung einer Stadt mit Zuwanderungsprozessen um, die sich – aus ihrer Sicht – weder eff ek-

tiv steuern noch zuverlässig prognostizieren lassen? Die Forschungsabteilung „Regenerierung von Städten“ untersucht 

in ihrem aktuellen Leitprojekt die planungspolitischen Konfl ikte in Cottbus in Folge der ungeplanten Zuwanderung zahl-

reicher syrischer Gefl üchteter in den Jahren 2015 und 2016. Dabei kombiniert sie räumliche und zeitliche Perspektiven 

auf Urban Governance. Diese können helfen, Friktionen zwischen den Denk- und Handlungsweisen verschiedener Akteure 

der Stadtgesellschaft besser zu verstehen.

Das 2018 abgeschlossene Leitprojekt 
der Forschungsabteilung hat verdeut-
licht, dass Städte im Umgang mit Mi-
gration vor verschiedenen Dilemmata 
stehen: Städte wollen zunehmend lokal 
agieren, sind aber im hohen Maß von 
nationalen Migrationsregimen ab-
hängig; Städte brauchen zwar Zu-
wanderung um wieder zu wachsen und 
den Fachkräft ebedarf der Wirtschaft  
zu decken, gleichzeitig hemmen rechts-
populistische Kräft e die internationale 
Zuwanderung; schließlich besteht das 
Dilemma, das migrationsgeprägte 

„Ankunft squartiere“ einerseits als 
Chance für mehr Vielfalt, andererseits 

als von Armut gekennzeichnete sozia-
le „Problemgebiete“ wahrgenommen 
werden.

Das aktuelle Leitprojekt „Zuwan-
derung: Governance-Dilemmata von 
Städten“ setzt nun an diesen Dilemmata 
an. Das Projektteam unter Leitung 
von Manfred Kühn will herausfi nden, 
welche Handlungsspielräume Städte 
zur Steuerung von Zuwanderung – 
mit einem besonderen Fokus auf der 
Fluchtmigration der vergangenen Jahre 

– haben, welche stadtpolitischen und 
-gesellschaft lichen Koalitionen sich für 
oder gegen Zuwanderung bilden, und 

welche speziellen Herausforderungen 
in den sogenannten Ankunft squar-
tieren zu bewältigen sind: Stadtteile, 
in welchen aufgrund niedriger Mie-
ten und/oder der Zuweisungspraxis der 
Behörden viele Neuangekommene kon-
zentriert wohnen. Wie der Projekttitel 
ausdrückt, geht das Projekt von der Prä-
misse aus, dass es für die Stadtpolitik 
keine eindeutigen Antworten auf die 
Migrationsfrage gibt. Doch wo genau 
verlaufen die Bruchlinien, und wie 
kann man sie charakterisieren, wenn 
man die sehr aufgeladene Stimmung 
rund um das Th ema zwar einbeziehen, 
sich aber nicht von ihr leiten lassen will?
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Cottbus im Fokus

Antworten soll das Projektteam durch 
eine explorative Studie – also ein sehr 
ergebnisoff enes, qualitatives Heran-
gehen – in Cottbus zutage fördern. Die 
Lausitzmetropole steht geradezu proto-
typisch für die innere Zerrissenheit 
städtischer Politik in Migrationsfragen: 
Als Universitätsstadt und wichtiges 

Wirtschaft s- und Verwaltungszentrum 
in einer Region, die mit einer fort-
dauernden Transformation ringt, 
die von Abwanderung und Arbeits-
kräft emangel betroff en ist, versucht 
Cottbus, sich off en und attraktiv für 
Zuwanderung zu zeigen. Zugleich hat 
Cottbus eine starke rechte Szene, die 
AfD feierte in der Lausitz (einschließ-
lich der beiden Cottbusser Wahlkreise) 
große Erfolge in der vergangenen Land-
tagswahl, und stadtgesellschaft liche 
Initiativen, die Zuwanderung ablehnen, 
haben großen Einfl uss. Entsprechend 
widersprüchlich stellte sich die Cott-
busser Reaktion auf die Fluchtwelle 
von 2015 dar: Nahm die Stadt zunächst 
mehr Gefl üchtete auf, als sie nach dem 
Königsteiner Schlüssel gemusst hätte, 
forcierte sie später, unter dem Druck 
einer rechtspopulistischen Kampa-
gne, einen Zuzugsstopp beim Land 
Brandenburg. Wie lässt sich diese 
Widersprüchlichkeit erklären?

Die Forschung sieht die Formulie-
rung stadtpolitischer Ansätze heute 
nicht mehr als alleiniges Produkt des 
Wirkens formal zuständiger politi-
scher Institutionen an. Vielmehr ist 

sie das Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen zwischen verschiedenen 
stadtgesellschaft lichen Akteuren und 
Institutionen – man spricht von Gover-
nance. An der Schnittstelle von Gover-
nance-Forschung und neueren raum-
wissenschaft lichen Ansätzen sind 
wichtige neue Perspektiven entstanden, 
die helfen zu verstehen, wie Städte mit 
Herausforderungen umgehen können, 

die sowohl ihre Grenzen, als auch ihre 
formalen Zuständigkeiten sprengen. 
Neu hinzu kommt die Zeitperspektive, 
so dass die Wissenschaft lerinnen und 
Wissenschaft ler der Forschungsabtei-
lung mit einem begriffl  ichen Drei-
eck aus Governance, Raum und Zeit 
auf ihren Untersuchungsgegenstand 
und die Untersuchungsstadt Cottbus 
schauen. 

Verschiedene Blicke 

auf den Ort

Sie haben es augenscheinlich mit 
einem grundlegenden Spannungs-
verhältnis zu tun: dem zwischen 
lokalen Planungspolitiken einerseits, 
und dynamischen internationalen 
Wanderungsprozessen andererseits. 
In diesem Gegensatzpaar wirkt die 
lokale Handlungsfähigkeit zunächst 
eher schwach. Doch im wissenschaft -
lichen Denken über Raum und Gover-
nance ist in letzter Zeit vor allem die 
klare Grenzziehung zwischen der 
lokalen, der nationalen und der glo-
balen Ebene verschwommen. Die 
Globalisierung hat – entgegen einer 

landläufi gen Vorstellung – zu einer 
Aufwertung konkreter Orte geführt, 
speziell der Orte, an welchen globale 
Ströme von Waren, Kapital und auch 
menschlicher Mobilität organisiert 
werden. Dies sind meist städtische 
Zentren. Auch räumlich weitreichende 
gesellschaft liche Veränderungs- und 
Gestaltungsprozesse sind eingebettet 
in einzigartige lokale Bedingungen und 

Kontexte. Gleichzeitig berühren sie 
verschiedene räumlich-administrative 
Ebenen und stellen Zusammenhänge 
zwischen ihnen her. Ein Denken in klar 
getrennten Zuständigkeiten, etwa von 
Bund, Land und Kommune, wird so 
zunehmend in Frage gestellt. 

Städte haben die Möglichkeit, sich 
Th emen, die rein formal einer ande-
ren Zuständigkeitsebene obliegen (wie 
Migrationspolitik, die von der Bundes-
ebene verantwortet wird) oder ihre 
Grenzen sprengen (wie wirtschaft liche 
Transformation und Abwanderung) in 
gewisser Weise anzueignen. Cottbus 
reagierte auf die massive Abwanderung 
der 1990er Jahre mit Eingemeindungen 

– eine territoriale Antwort auf ein orts-
übergreifendes Problem. Sowohl die 
Aufnahme von mehr Gefl üchteten als 
gesetzlich erforderlich, als auch die 
Forcierung eines Aufnahmestopps 
sind weitere Beispiele für eine solche 
lokale Th emenaneignung.

Welche Rolle konkrete Orte in trans-
lokalen Prozessen übernehmen, ist 
dabei nicht festgelegt. Dies hängt 

Die 
Lausitzmetropole 

steht geradezu 
prototypisch für 

die innere 
Zerrissenheit 
städtischer 
Politik in 

Migrationsfragen.
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auch davon ab, welche Vorstellungen 
von diesen Orten durch gesellschaft -
liche Akteure mobilisiert und verbreitet 
werden. Diese „spatial imaginaries“ 
sind ein wichtiger Untersuchungs-
gegenstand für die Forschung. Sieht 
man einen Ort eher als geschlossenen 
Container an, oder als ein off enes, 
sich veränderndes Beziehungsgefüge? 
Betont man eher die Innen- oder eher 

die Außenbeziehungen? Geht man 
von einer einzigen lokalen Identi-
tät oder von vielen aus? Sieht man 
sich selbst eher als lokal verwurzelt 
oder eher als mobil an? Diese Fragen 
sind off ensichtlich politisch. Sie len-
ken den Blick auf gegensätzliche Vor-
stellungen vom Ort, die von gegneri-
schen Akteuren der Stadtgesellschaft  
mobilisiert werden – in Cottbus bei-
spielhaft  verkörpert durch die Initiati-
ven „Zukunft  Heimat“ und „Cottbuser 
Aufb ruch“. Während erstere für den 
Kern einer Abwehrkoalition gegen 

„Masseneinwanderung“ steht, getragen 
von Teilen der sesshaft en Bürgerschaft  
steht letztere für eine zuwanderungs-
freundliche Wachstumskoalition, die 
etwa Cottbusser Wirtschaft sverbände, 
das Carl-Th iem-Klinikum, Kirchen, 
das Staatstheater und die Branden-
burgische Technische Universität 
Cottbus-Senft enberg umfasst.

Scheint diese Gegensatzpaarung noch 
eine Trennung in eine vermeintlich 
lokale und eine vermeintlich globale 
Orientierung zu bestätigen, so lenkt 
die Idee eines Global Sense of Place, 

die von der 2016 verstorbenen briti-
schen Geographin Doreen Massey 
formuliert wurde, den Blick auf den 
Umstand, dass auch ortsübergreifende 
Beziehungen lokal verankert sind. Nur 
umfassen sie mehr als einen Ort, bilden 
also ein multi-lokales Netzwerk. Men-
schen mit Migrationserfahrung etwa 
fühlen sich mehreren Orten persön-
lich verbunden. Massey warb dafür, 

auch bei der Analyse von weltweiten 
Verfl echtungen immer den Blick auf 
die miteinander verbundenen Orte 
sowie die vielfältigen Ortsbindungen 
der untersuchten sozialen Akteure zu 
richten. So off enbart sich eine Stadt-
gesellschaft  als Mosaik unterschied-
licher Ortsbezüge, nicht jedoch als 
Gegenpol zum „Globalen“ an sich. 

Konkurrierende zeitliche 

Orientierungen

Der Umstand, dass die Mitglieder 
einer Stadtgesellschaft  unterschied-
liche Verhältnisse zu ihrem Quar-
tier, zur Gesamtstadt und zu anderen 
Orten haben, schlägt die Brücke zur 
Zeitdimension. Denn mit den räum-
lichen unterscheiden sich auch die 
zeitlichen Orientierungen: Unter-
schiedliche soziale Milieus leben mit 
unterschiedlichen Tagesabläufen und 
Jahresrhythmen. Migrationsgeprägte 
Communities integrieren mitunter 
das Leben in anderen Zeitzonen in 
ihren Alltag. Mit der Kombination 
aus räumlichen und zeitlichen Bezü-
gen steht eine Analyseperspektive 

zur Verfügung, die die Frage kultu-
reller Unterschiede von allzu stereo-
typisierenden Zuschreibungen befreit 
und hilft , sowohl Probleme als auch 
Potenziale im Zusammenleben von 
Alteingesessenen und Neuankömm-
lingen zu erkennen. 

Besonders in migrationsgeprägten 
Quar  tieren spielen solche Friktionen 

eine Rolle, man denke nur an unter-
schiedliche Vorstellungen von Arbeits- 
und Ruhezeiten oder biographischen 
Lebensphasen und damit einher gehen-
den Raumnutzungen. Innerhalb der 
Cottbusser Fallstudie untersucht das 
Projektteam vertiefend die Großwohn-
siedlung Sandow im Osten der Stadt. Sie 
wurde nach 2015 zum Ankunft squartier 
für Gefl üchtete, weil hier noch günstiger 
Wohnraum zur Verfügung stand. Im 
vorangegangenen Leitprojekt hatte sich 
herausgestellt, dass solche Ankunft s-
quartiere sehr wohl erfolgreich darin 
sind, Neuankömmlingen ein Tor zur 
Integration in die Stadtgesellschaft  zu 
öff nen. Zugleich bleiben sie jedoch meist, 
trotz zahlreicher sozialpolitischer Maß-
nahmen, in sich sozial gespalten. Das 
Projektteam will nun die Diskrepanzen 
zwischen verschiedenen Raum-Zeit-Ge-
fügen analysieren, die in einem jungen 
Ankunft squartier wie Sandow auf-
einandertreff en, und daraus ein kla-
reres Bild von Integrationsproblemen, 
aber auch -potenzialen ableiten. Nach 
Doreen Masseys Auff assung jeden-
falls, gehört das Nebeneinander ver-
schiedener Raum-Zeit-Alltagswelten zur 
Realität moderner Gesellschaft en, und 

Beschleunigung 
und 
Desynchronisierung 
fordern die auf 
Lang fristigkeit 
ausgelegte 
Planungspolitik 
heraus.
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hinaus untersucht sie den Begriff  „Gemein-

wohl“ in der Planungstheorie und -praxis.

keine zeitliche Orientierung (etwa die 
an normierten Nine-to-Five-Arbeitsta-
gen) sollte dabei als Norm-Zeitstruktur 
über eine andere gestellt werden. 

Unterschiede in der zeitlichen Orien-
tierung gibt es allerdings nicht nur 
zwischen unterschiedlichen Bewohner-
gruppen einer Stadt oder eines Stadt  -
quartiers. Sie bestehen auch zwischen 
individuellen und institutionellen Zeit-
horizonten (also jenen, mit denen etwa 
Behörden arbeiten), sowie zwischen 
verschiedenen institutionellen Zeit-
horizonten. Mit Blick auf Ankunft s-
quartiere bedeutet das etwa: Lokale 
Planungs- und Sozialämter benötigen 
eine verlässliche Einwohnerprognose, 
doch die Asyl-Anerkennungspraxis 
des Bundesamts für Migration und 
Flüchtlinge nimmt darauf keine Rück-
sicht. Sie hat ihre eigene Zeitlichkeit. 
Auch die widerstreitenden Koalitions-
bildungen stadtpolitischer Akteure 
können mit Blick auf ihre gegensätz-
lichen Orientierungen in Raum und 
Zeit ausgeleuchtet werden, um zu ver-
stehen, warum die Stadtpolitik wider-
sprüchliche Ergebnisse zum Th ema 
Zuwanderung produziert.

Ein zentraler Wirkmechanismus ist 
dabei die Desynchronisation: Unter-
schiedliche Teile der Stadtgesellschaft  
sind in ihren zeitlichen Orientierun-
gen aufeinander ausgerichtet. Wenn 
diese gegenseitige Ausrichtung aus 
dem Tritt gerät, geht auch die Fähig-
keit verloren, sinnvoll zusammen zu 
wirken. Der Soziologe Hartmut Rosa 
erklärt solche Desynchronisationen 
in seinem Buch „Beschleunigung: 
Die Veränderung der Zeitstrukturen 
in der Moderne“ zur sozialen Frage: 

„Beschleunigung in einem sozialen 
Teilbereich bleibt nur dann sozial-
verträglich, wenn sich entsprechende 
Temposteigerungen an den struktu-
rellen und kulturellen Schnittstellen 
ohne Reibungsverluste ‚übersetzen 
lassen‘“. Mit einer Beschleunigung 
verschiedener Entwicklungen, so die 
Th ese des Leitprojekts, wird die auf 
Langfristigkeit und Prognostizier-

barkeit ausgelegte städtische Planungs-
politik herausgefordert. Ihre Fähigkeit, 
gesellschaft lich integrierend zu wirken 

– eigentlich eine Stärke des formalisier-
ten deutschen Planungssystems – geht 
verloren. 

„Wir gehen allerdings nicht von 
einer einseitigen Beschleunigung, 
etwa durch zeitweise beschleu nigte 
Zuwanderung aus“, sagt Projektleiter 
Manfred Kühn. „Vielmehr beobachten 
wir zahlreiche Desynchronisationen. 
Die für Planungsprozesse so wichtige 
Berechenbarkeit einer langfristigen 
sachlichen Auseinander setzung lei-
det beispiels weise massiv unter der 
stark aufgeheizten Stimmung in der 
Zu wanderungsdiskussion, gerade in 
Folge spontaner populistischer Kam-
pagnen“.
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„Planer arbeiten ja nicht im luftleeren Raum“ 
Was die Gestaltung von städtischen Orten im Zeitverlauf 
über gesellschaftlichen Wandel aussagt. 
Ein Gespräch mit Historiker Harald Engler

Die Historische Forschungsstelle des IRS erforscht die Stadt- und Planungsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Die Geschichte 

von Planungssystemen und Planungsideen in beiden deutschen Staaten nach 1945 nimmt in dieser Forschung einen zen-

tralen Platz ein. Doch wie kommt man den großen Umbrüchen im planerischen Denken auf die Spur? Der IRS-Historiker 

Harald Engler sagt: Die Spurensuche kann an wenigen, kleinen Orten ansetzen, etwa einzelnen Straßen und Plätzen. Mit 

einem solchen Zugang, der „komplexen Ortsbiographie“, arbeitet aktuell die Historische Forschungsstelle.

Herr Engler, was ist 
eine komplexe Ortsbiographie?

Die Komplexe Ortsbiographie ist ein 
Forschungsansatz, den wir in der His-
torischen Forschungsstelle über meh-
rere Projekte und Programmperioden 
hinweg entwickelt haben, und der jetzt 
gewissermaßen zu unserem Marken-
zeichen werden soll. Wir wenden ihn 
in unserem neuen Leitprojekt zu sozia-
len Disparitäten im Ost-West-Ver-
gleich an, aber auch darüber hinaus in 
anderen Forschungsprojekten unserer 
Abteilung. Es ist ein geschichtswissen-

schaft licher Ansatz. Da wir aber in 
einem sozialwissenschaft lichen Ins-
titut arbeiten, soll er auch den Aus-
tausch mit den anderen Forschungs-
abteilungen des IRS befördern – gerade 
weil jetzt das Th ema Raumzeitlichkeit 
für die Institutsforschung immer zen-
traler wird.

Was macht diesen Ansatz 
aus und wozu ist er gut?

Bei uns geht es immer um Stadt-, Bau- 
und Planungsgeschichte. Mit der Kom-
plexen Ortsbiographie können wir am 

Beispiel eines Ortes Veränderungen im 
Planungsverständnis – und hier reden 
wir über tiefgreifende gesellschaft -
liche Veränderungen – nachzeichnen. 
Man nimmt also einen Ort und 
rekonstruiert seine Transformation 
im Lauf der Geschichte. Da gibt es 
die materielle Ebene, die Realisierung 
konkreter Planungen, etwa den Bau 
einer Straße. Ausgehend davon inter-
essiert uns dann die ortsübergreifende, 
gesellschaft liche Dimension, die hin-
ter einzelnen Planungen steht. Am Bei-
spiel der Straße etwa das Paradigma der 
autogerechten Stadt. Planer arbeiten ja 
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nicht im luft leeren Raum. Planung ist 
eingebettet in Kontexte, in Diskurse. 
Planungswissen zirkuliert, zumeist 
sogar international, und verändert 
sich entsprechend. Welche gesellschaft -
lichen Entwicklungen lassen sich 
also an der praktischen Umsetzung 
von Planungswissen ablesen? Aktu-
ell könnten das beispielsweise ver-
änderte Mobilitätsvorstellungen in 
der Gesellschaft  sein wie der Wunsch 
nach einer stärkeren Berücksichtigung 
des Radverkehrs. Die dritte Dimen-
sion, die uns interessiert, ist die der 
Aneignung. Wie geht die Bevölkerung 
mit einem Ort um? Die Bürger all-
gemein oder auch einzelne Gruppen 
wie Kinder und Jugendliche nutzen 
Orte, oft  anders als von Architekten 
und Planern vorgedacht. Ein Ort wird 

benutzt, abgelehnt, neu belegt. Aus sol-
chen Aneignungsprozessen kann man 
natürlich Lokalgeschichte herauslesen, 
aber im günstigen Fall auch allgemeine 
gesellschaft liche Entwicklungen.

Was ist denn in diesem 
Zusammenhang ein Ort? 
Ein besonders ikonischer 
Stadtplatz? Ein Wohnviertel? 
Eine ganze Stadt?

Entscheidend ist die stadträumliche 
Kleinteiligkeit, die Fassbarkeit. Eine 
ganze Stadt oder ein Stadtbezirk wären 
zu groß, zu disparat. Ein Stadtplatz ist 
hingegen ein gutes Beispiel für einen 
Ort. Es muss kein besonderer Platz 
sein, man kann eine Ortsbiographie 
für einen beliebigen Kiez anfertigen. 
Wir haben allerdings bisher über-
wiegend herausgehobene, ikonische 
Plätze wie den Breitscheidplatz und 
den Alexanderplatz in Berlin beforscht. 
Die Auswahl hängt wesentlich von der 
Fragestellung ab. Beim Th ema auto-
gerechte Stadt haben wir Plätze aus-
gewählt, die besonders von Verkehrs-
infrastrukturen beeinfl usst waren, etwa 
die Grunerstraße neben dem Roten 
Rathaus in Ost-Berlin. Da hat die 
DDR-Regierung eine breite Straßen-
schneise mit Tunnel anlegen lassen 
und dafür Gebäude abgerissen – ein 
Signum der autogerechten Stadt. In 
West-Berlin war der Bau der Stadtauto-

bahn sehr wichtig. Am Sachsendamm 
gab es in den frühen 1970er Jahren eine 
erfolgreiche Bürgerinitiative gegen den 
Autobahnbau, zumindest da wurde er 
dann abrupt abgebrochen. Das ist ein 
ikonischer Ort für die Kritik am und 
den Bruch mit dem Leitbild der auto-
gerechten Stadt. Wir suchen also nach 
Orten mit Aussagekraft  für die jewei-
lige Fragestellung.

Auf welchen Vorarbeiten 
bauen die Komplexen Orts-
biographien auf?

Die Historische Kommission zu Berlin 
hat in den 1980er und 1990er Jahren in 
einer Buchreihe Berliner „Geschichts-
landschaft en“ skizziert. Da wurden 
einzelne Orte im Lauf der Geschichte 
beschrieben und in einen Kontext 
gesetzt, beispielsweise eine bestimmte 
Desinfektionsanstalt in Kreuzberg. Es 
ging um die Geschichte des Gebiets, 
die Entwicklung der Nutzung und 
ihre gesellschaft liche Bedeutung. Der 
Historiker Tilman Harlander hat auch 
bereits mit dem Begriff  der Ortsbio-
graphie gearbeitet. Beide Ansätze 
haben uns inspiriert und als Grund-
lage gedient. Aber nicht als Modell für 
unsere Ortsbiographien, denn wir stre-
ben viel weitergehende Verknüpfungen 
an, als sie in diesen Ansätzen hergestellt 
wurden. Wir haben den Anspruch, das 
Lokale mit dem Gesellschaft lichen, 
dem Überlokalen und Transnationalen 
zu verbinden. Diesen Anspruch hat-
ten die genannten Ansätze nicht. Es 
gibt noch weitere Ansätze, mit denen 
wir uns beschäft igen, etwa das Kon-
zept der „Geschichtlichkeitsregime“ 
von François Hartog. Dabei geht es um 
die Frage, wie Geschichte als Ressource 
verwendet und aktiviert wird. Auch die 
Erfurter Raumzeitforschung ist inter-
essant, weil sie sich mit Phasen, Tak-
tungen und Rhythmen soziokultureller 
Entwicklung beschäft igt. 

Nun lautet der Titel des aktuellen 
Leitprojekts „Sozialräumliche 
Disparitäten und Ausgleichs-
politiken in Städten der DDR und 

„Planung ist 
ein ge bettet in 
Kontexte und 
Diskurse. 
Planungswissen 
zirkuliert, 
zumeist sogar 
international, 
und verändert 
sich entsprechend.“
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der BRD“. Es geht also um soziale 
Ungleichheit im Ost-West-Ver-
gleich. Da denkt man zunächst 
an Größen wie Einkommens- 
und Vermögensverteilung. Kann 
man Disparitäten auch anhand 
gebauter Strukturen untersuchen? 
Passt das zusammen?

Das passt sehr gut zusammen! Das 
Materielle ist immer Ausdruck des 
Sozialen. Man baut ja nicht einfach 
so. Bauten haben soziale Funktio-
nen, werden sozial genutzt und haben 
soziale Auswirkungen. Wir beschäft igen 
uns immer mit Planung und Archi-
tektur, das ist unser Alleinstellungs-
merkmal. Wir wollen nun diese Per-
spektive mit der Frage nach sozialen 
Disparitäten verbinden. Dabei hilft  
uns der Umstand, dass Sozialpolitik 
auf Stadt- und Quartiersebene auch 
bauliche Maßnahmen umfasst. Sowohl 
in der Bundesrepublik als auch in der 
DDR gab es eine Hinwendung zu bau-
lichen und kulturpolitischen Ansätzen, 
um sozialen Zusammenhalt zu fördern.

Bei der Auswahl von Untersuchungs-
orten schauen wir auf die soziale 
Zusammensetzung von Gebieten, hier 
ist es wichtig, Disparitäten anhand sta-
tistischer Merkmale zu erfassen. Dann 
geht es aber um die Frage, wie materiell, 
baulich eingegriff en wird, etwa durch 
den Bau von Kultur- und Jugend-
zentren, und wie solche Maßnahmen 
wirken. Stift en sie Veränderung? Schaf-
fen Sie Integration? Dazu gibt es nur 
wenige Studien, hier können wir also 
einen innovativen Beitrag leisten. Und 
wir können, wie schon gesagt, etwas 
über die gesellschaft lichen Hinter-
gründe lernen. Was sagt es über einen 
Staat oder eine Stadt, wenn sie stark 
dezentral Kultur fördern oder es 
eben nicht tun? Kann man über Kul-
tur Identität herstellen oder geht das 
nicht? Ortsbiographien können uns 
helfen, diese Fragen zu beantworten.

Welche Rolle spielen dabei 
mediale Zuschreibungen, 
etwa die des „Problemquartiers“?

Das ist ein wichtiger Aspekt, den wir 
systematisch in unsere Analyse integ-
rieren – einerseits die medialen Dar-
stellungen und Zuschreibungen, etwa 
in Zeitungen, und andererseits die 
Bewertung dieser Zuschreibungen im 
öff entlichen Diskurs. Diese Bewer-
tungen haben Auswirkungen. Groß-
siedlungen wurden beispielsweise lange 
medial abgewertet und „herunter-
geschrieben“. Dabei korrespondiert 
dieses Negativimage oft  überhaupt 
nicht mit der Selbstwahrnehmung 
und Zufriedenheit der Menschen, die 
in Großwohnsiedlungen leben. Und 
umgekehrt. 

Was erhoff en Sie sich vom 
Systemvergleich zwischen Ost 
und West, Kapitalismus und 
Sozialismus?

Die Studie ist vergleichend angelegt, 
aber wir wollen das Denken in tota-
len Systemgegensätzen überwinden. 
Wir wollen zwischen der DDR und 
der BRD sowohl Unterschiede als 
auch Gemeinsamkeiten und Über-
schneidungen fi nden. Beide waren 
Gesellschaft en der Moderne, es gibt 
viele Parallelen. Oft  gingen Ent-
wicklungen im Westen schneller, aber 
nicht immer. Es kann auch sein, dass 
es in der DDR Spielräume gab, die 
in der Bundesrepublik so nicht vor-
handen waren. Das ist spannend. Wir 
wollen die DDR nicht so schwarzweiß 

darstellen, als hätte es nur oben den 
Staat gegeben, der alles bestimmte, 
und unten die Befehlsempfänger. Wo 
es Spielräume gab, interessiert uns: 
Wie kamen sie zustande? Wie konnten 
Akteure etwas durchsetzen, wo waren 
die Grenzen? Welche Rolle spielte die 
Bevölkerung? In den 1980er Jahren gab 
es beispielsweise unter Planern in der 
DDR starke Reformdiskurse. Wir sehen 
ein anderes Bild, als es von der DDR 
typischerweise gezeichnet wird. Wich-
tig ist für uns auch, dass wir zeitlich 
über das Ende der DDR hinausgehen. 
Die Geschichte hört 1990 nicht auf, und 
viele Prozesse, die in den 1980er Jah-
ren angestoßen wurden, wirken bis 
heute nach.

„Das Materielle 
ist immer Ausdruck 
des Sozialen. 
Man baut ja 
nicht einfach so. 
Bauten haben 
soziale Funk-
tionen, werden 
sozial genutzt 
und haben soziale 
Auswirkungen.“
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Haben Sie schon konkrete 
Untersuchungsorte?

Wir sind noch in der Prüfphase. Es 
geht darum, Ost-West-Paarungen zu 
fi nden, die Vergleichbarkeit schaff en. 
Beispielsweise würde sich ein Ver-
gleich zwischen Chemnitz als ost-
deutscher Industriestadt und einer 
Ruhrgebietsstadt anbieten. Frankfurt 
am Main und Leipzig als Messestädte 
wären auch ein gutes Vergleichspaar. 
Ebenso Rostock und Bremen: Beide 
sind Hafenstädte, Hansestädte, Werft -
städte, beide haben einen Niedergang 
ihrer Werft industrien erlebt. In jeder 
untersuchten Stadt wollen wir für 
zwei bis drei Gebiete Ortsbiographien 
erheben, so dass wir auf vier bis sechs 
Fallstudien kommen. Dabei ist es wich-
tig, Gebiete zu fi nden, in denen soziale 
Disparitäten gut darstellbar sind, und 
zwar nach unten und nach oben. Es 
geht also auch um die Wohnquartiere 
der höheren Einkommensschichten. 
Man könnte beispielsweise Altstadt-
gebiete und Großwohnsiedlungen 
kontrastieren. Altstadt hieß in der 
DDR eher Bohème und Zerfall, später 
wurden Altstadtquartiere aufgewertet 
und gentrifi ziert. Großwohnsiedlungen 
standen erst für eine Utopie des moder-
nen Wohnens, dann wurden sie – 
auch in der medialen Zuschreibung 

– abgewertet, dann wieder ertüchtigt. 
Wichtig ist uns auch, dass wir keine 
reinen Desastergeschichten erzählen, 
oder dass wir ein Desastermodell West 
und ein Erfolgsmodell Ost kontrastie-

ren, oder umgekehrt. Letzteres wäre die 
klassische Erzählung über den Osten.

Als Historische Forschungs -
stelle ist Zeit sozusagen ihr 
primäres Zuständigkeitsgebiet. 
Wie ist bei der Frage 
der Raumzeitlichkeit Ihr 
Verhältnis zu den anderen 
Forschungsabteilungen des IRS? 
Wo gibt es Gemeinsamkeiten, 
Unterschiede, gegenseitige 
Stimulierung?

Es gibt schon ein grundsätzlich anderes 
Herangehen an Zeit, das fachlich moti-
viert ist. Ich habe den Eindruck, dass 
die anderen Abteilungen sich für Zeit 
eher im Sinn einer Vorgeschichte für 
aktuelle Beobachtungen interessieren 
und zu diesem Zweck dann zehn oder 
15 Jahre zurückschauen. Wir schauen 
auf längere Zeiträume. Wir interes-
sieren uns schwerpunktmäßig für die 
geschichtliche Entwicklung, ohne zu 
sagen, dass uns die Gegenwart nicht 
interessiert. Allerdings gehen wir sehr 
weit in die jüngste Vergangenheit, bis 
in die 1990er und 2000er Jahre und 
punktuell dann bis zur unmittelbaren 
Gegenwart. Die 1990er sind jetzt fast 
30 Jahre her, sie werden zunehmend 
historisiert. Grundsätzlich gibt es auch 
einen Wandel bei der Frage, was als 
wertvoll erachtet wird, um historisch 
untersucht zu werden. Früher war das 
viel strenger, Zeitgeschichte war nichts 
für „echte“ Historiker. Das heißt, auch 
wenn es beim Blick auf die Zeit grund-

sätzliche Unterschiede gibt, gibt es auch 
Annäherungen bei den Zeiträumen, die 
wir betrachten. 

Speziell beim Ansatz der Komplexen 
Ortsbiographie gibt es großes Interesse 
an einem Austausch mit den anderen 
Abteilungen. Dort werden ja teils auch 
in gewisser Weise Ortsbiographien 
erhoben, auch wenn sie anders heißen, 
etwa „Innovationsbiographien“, und 
das Erkenntnisinteresse etwas anders 
ist. Aber wenn wir beispielsweise an 
die innovativen Landgemeinden und 

„Smart Villagers“ denken, da geht es 
auch um Biographien von Orten.

Gibt es denn eine genuin 
geschichtswissenschaftliche 
Theorie von Raum-Zeitlichkeit?

Epochenbeschreibungen sind ein 
klassischer Zugang zu Zeitlichkeit. 
Und das Raum-Zeit-Verhältnis ist 
eine Grundkategorie der Geschichts-
wissenschaft , darum geht es eigent-
lich immer. Interessant sind für uns 
besonders Parallelentwicklungen in 
verschiedenen Räumen, die aber zeit-
lich phasenverschoben ablaufen. Den-
ken wir an die Einführung bestimmter 
Technologien, etwa die Ausbreitung 
des massenhaft en Autoverkehrs. Der 
kam in der DDR später, aber er kam. 
Wenn ich die BRD und die DDR in den 
1980er Jahren vergleiche, ist die BRD 
in Bezug auf Automobilisierung bereits 
in einer Phase, die die DDR erst fünf 
oder zehn Jahre später erreicht. Bei so 
einer Parallelbetrachtung ist es span-
nend zu beobachten, was für „Fehl-
entwicklungen“ im Westen im Osten 
gesehen oder nicht gesehen wurden. 
Bezogen auf die heutige Situation ist die 
Entstehung von migrationsgeprägten 
Städten und Quartieren ein interessan-
tes Beispiel. „Westdeutsche Zustände“ 
gelten in Teilen Ostdeutschlands als 
abschreckend, obwohl – wenn auch in 
anderen Dimensionen – ganz klar auch 
hier solche Orte zunehmend entstehen.
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KONTAKT: 

Dr. Harald Engler

Tel. 03362 793 224

harald.engler@leibniz-irs.de

Harald Engler ist wissenschaftlicher 

Mitarbeiter und Projektleiter sowie 

stellvertretender Abteilungsleiter der 

Historischen Forschungsstelle des 

IRS. Seine Forschungsschwerpunkte 

liegen auf dem Gebiet der europäi-

schen Stadt- und Urbanisierungsge-

schichte des 20. Jahrhunderts sowie 

der DDR-Planungs- und Baugeschichte 

– speziell biographische Forschungen 

zu Architekten und Planern sowie zum 

Institutionensystem des DDR-Bau-

wesens.

Was ist mit dem Geschicht lich-
keitsregime, das Sie erwähnt 
haben?

Ein ganz wichtiger Aspekt ist die Frage, 
wie Gesellschaft en sich auf die Zukunft  
oder die Vergangenheit beziehen, um 
Handeln in der Gegenwart zu legiti-
mieren, wobei die Frage ist, was genau 
man legitimieren will. Die 1960er 
Jahre waren in der DDR ein Zeitalter 
des Optimismus. „Wir bauen die neue 
Gesellschaft  auf“, hieß es. Es gab uto-
pische Konzepte von Räumlichkeit, 
etwa Wohnkomplexe, wo der Arbei-
ter, wenn er nach Hause kommt, nicht 
mehr waschen oder kochen muss, weil 
alles da ist, beispielsweise öff entliche 
Kantinen und Wäschereien. Er kann, 
so die utopische Vorstellung, im priva-
ten Raum der Bildung nachgehen oder 
sich musisch betätigen. Zehn Jahre spä-
ter ist davon nichts mehr da, aus Geld-
mangel. Und auch in der Architektur 
wird die Utopie nicht mehr aufgerufen. 
In den 1960ern gab es Pläne, selbst für 
eher beschauliche Städte wie Prenz-
lau sehr große Punkthochhäuser zu 
errichten, als Symbole des sozialisti-
schen Aufstiegs und Sieges. Das ging 
dann verloren, die Häuser sind nie 
gebaut worden. 

In der Bundesrepublik wäre ein gutes 
Beispiel der Umgang mit Rekon-
struktion, etwa der des Knochenhauer-
amtshauses in Hildesheim. Nachdem 
direkt nach dem Krieg erst sachlich 
und zurückhaltend gebaut wurde, 
begann man auf einmal, die Nach-
kriegsarchitektur wieder abzureißen 
und die schöne alte Fachwerkarchi-
tektur wieder aufzubauen. Frankfurt 
am Main ist auch ein Beispiel für so 
eine Rückprojektion. Im wiederver-
einigten Deutschland dann Berlin mit 
dem Stadtschloss und vor allem Dres-
den. Ich denke, Dresden verfolgt als 
Ideal das Stadtbild des 18. Jahrhunderts 
– das barocke Dresden, der berühmte 
Canaletto-Blick vom rechten Elb-
ufer aus. Daraufh in versucht man die 
Stadt heute wieder auszurichten, und 
entfernt entsprechend DDR-Archi-
tektur aus dem Innenstadtbereich 

oder transformiert sie, weil sie ver-
meintlich nicht mehr hineinpasst. Da 
stellt sich die Frage: Wer legt so etwas 
fest? Warum? Warum der Bezug auf 
genau diese Epoche? Was sagt es uns 
diese Retro-Orientierung über die ent-
sprechende Gesellschaft ?

Was denken Sie?

Ich fi nde das als gesellschaft liches 
Zukunft s-Modell, das der Umgang 
mit Teilen einer scheinbar unlieb-
samen Vergangenheit ja immer auch 
ist, eher schwierig. Aber es gibt allem 
Anschein nach einen Bedarf – nach 
Sicherheit und Rückversicherung an-
ge  sichts von Verunsicherung. Man 
sieht das an Frankfurt am Main. Die 
historisch rekonstruierte Innenstadt 
kommt bei der Bevölkerung sehr gut 
an. Es ist sehr nett, es ist urban. Das 
hat auch mit der Materialität der Archi-
tektur zu tun – was empfi ndet man als 
warm und harmonisch, im Unterschied 
zur modernen Architektur? Städte und 
Stadtplanung arbeiten mit historischen 
Idealbildern bei ihrem Image, ihrem 
Branding. Es geht nicht zuletzt um 
touristische Erfolge, wie Frankfurt 
am Main und Dresden zeigen. 

Aber nur mal zum Vergleich: Zu 
Mozarts Zeit hat man nur aktu-
elle Musik gehört. Mozart hat etwas 
Neues komponiert, und das hat man 
sich angehört. Heute gilt man als kul-
tiviert, wenn man „klassische”, also 
ältere Musik hört 
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Nachruf
Dr. Tassilo Herrschel
von Manfred Kühn

Das IRS trauert um Tassilo Herrschel, ehemaliges Mit-

glied des Wissenschaftlichen Beirates (2014 bis 2018), 

der im Alter von 61 Jahren Ende Oktober dieses Jahres 

überraschend verstorben ist. Tassilo Herrschel war 

Reader (Associate Professor) in Urban and Regional 

Development and Governance im Department of Pol-

itics and International Relations an der University of 

Westminster in London. Zusammen mit Peter New-

man leitete er dort das Centre for Urban and Regional 

Governance.

Herrschel studierte Geografi e an den Universitäten 

Köln und Bonn (MSc) und promovierte am University College London (PhD). Im Rahmen seiner 

langjährigen Tätigkeit an der Westminster University erwarb er sich eine internationale Repu-

tation als Experte für die Governance von Städten und (Metropol-)Regionen. Dabei galt sein 

besonderes Interesse dem Verhältnis von Städten und Staaten im Globalisierungsprozess sowie 

der postsozialistischen Transformation von Städten in Grenzregionen. Es zog ihn immer wieder in 

die Staaten Ostmitteleuropas sowie die Grenzregionen zwischen Deutschland und Polen, wohin 

er viele Exkursionen für die Studierenden anbot. Eine dieser Exkursionen brachte ihn auch an das 

IRS nach Erkner. Das Institut lud ihn im Rahmen des IRS Fellowship Programms zu einem Gast-

vortrag ein, den er im Juni 2013 zum Verhältnis von Metropolregionen und Peripherisierungs-

prozessen hielt. Daraufhin ergaben sich weitere gemeinsame Aktivitäten zur Gestaltung von 

Fachsitzungen auf Tagungen wie der American Association of Geographers und der Royal Geo-

graphical Society.

Tassilo Herrschel war ein überaus aktiver und produktiver Forscher. Er war Mitglied im Beirat der 

Regional Studies Association und Vorsitzender der Post-Socialist Geographies Research Group der 

Royal Geographical Society.  Er publizierte eine Vielzahl von Büchern zu fachübergreifenden The-

men, teilweise im Jahresabstand. Zu seinen bekanntesten Büchern dürften die Titel „Borders in 

Post-Socialist Europe“ (2011),  „The Role of Regions: Networks – Scale –Territory“ (2011 zusam-

men mit Pontus Tallberg) „Cities, State and Globalisation“ (2014) und „Cities as International 

Actors“ (2015 zusammen mit Peter Newman) zählen. 

Tassilo Herrschel bereitete sich gerade auf einen Umzug von Großbritannien nach Deutschland 

vor. Sein früher Tod hat diesen Plan nun vereitelt. 

Das IRS wird ihm ein ehrendes Andenken bewahren.
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Oliver Ibert 
ist neuer Direktor des IRS

Seit die langjährige IRS-Direktorin 
Heiderose Kilper im Oktober 2018 in 
den Ruhestand gegangen ist, wurde 

das IRS kommissarisch geführt, zu-
nächst von Gabriela Christmann, Lei-
terin der IRS-Forschungsabteilung 

„Kommunikations- und Wissensdy-
namiken im Raum“ und ab April die-
ses Jahres von Christoph Bernhardt, 
Leiter der Historischen Forschungs-
stelle des IRS. Am 29. Mai 2019 be-
stellte das Kuratorium des IRS Oli-
ver Ibert zum neuen Institutsdirektor. 
Seine Ernennung zum Professor für 
Raumbezogene Transformations- und 
Sozialforschung an der Brandenbur-
gischen Technischen Universität Cott-
bus-Senft enberg durch die branden-
burgische Wissenschaft sministerin
Martina Münch am 24. Juni 2019 
schloss das gemeinsame Berufungs-
verfahren ab, das mit der Ausschrei-
bung der Position im Oktober 2017 be-
gonnen hatte.

„Das IRS hat sich in der Amtszeit von 
Heiderose Kilper zu einem internatio-
nal renommierten, exzellenzorientier-
ten Forschungsinstitut entwickelt, was 
zuletzt durch die erfolgreiche Evaluie-
rung 2017 bestätigt wurde. Ich werde 
jetzt auf diesem Weg weitergehen und 
eigene Akzente setzen. Ich danke für das 
Vertrauen und die Unterstützung, die 
mir entgegengebracht werden. Vor al-
lem danke ich Gabriela Christmann und 
Christoph Bernhardt für ihr großes En-
gagement “, sagt Ibert.

Oliver Ibert hatte von 2009 an bis zu 
seiner Berufung in Cottbus die Professur 
für Wirtschaft sgeographie an der Freien 
Universität (FU) Berlin inne. Er leitet 
außerdem seit 2009 die Forschungsabtei-
lung „Dynamiken von Wirtschaft sräu-
men“ des IRS und nimmt diese Funktion 
in einer Doppelspitze mit der kommissa-
rischen Abteilungsleit erin Jana Kleibert 
weiterhin wahr. Seine Arbeitsschwer-
punkte liegen im Bereich der raum-
bezogenen Innovations- und Kreativi-
tätsforschung, sozialwissenschaft licher 
Krisen- und Resilienzforschung, sowie 
der Forschung zu Prozessen der ökono-
mischen Wertkreation.

Ibert studierte von 1991 bis 1997 die 
Fächer Geographie, Germanistik und 
Politikwissenschaft en an der Carl von 
Ossietzky Universität Oldenburg. Dort 
schloss er 2002 auch seine Promotion 
zum Dr. rer. pol. mit dem Th ema „In-
novationsorientierte Planung“ ab. 2009 
erfolgte die Habilitation mit einer Arbeit 
zum Th ema „Lerndynamiken: Eine re-
lationale Wirtschaft sgeographie von 
Wissenspraktiken und Innovationspro-
zessen“ an der mathematisch-naturwis-
senschaft lichen Fakultät der Universi-
tät Bonn.

Von 1998 bis 2002 war er als wissen-
schaft licher Mitarbeiter in der Arbeits-
gruppe Stadtforschung am Institut für 
Soziologie an der Universität Oldenburg 
tätig. Von 2002 bis 2009 arbeitete Oli-
ver Ibert im Arbeitsbereich Sozioöko-
nomie des Raumes am Geographischen 
Institut der Universität Bonn, zunächst 
als wissenschaft licher Mitarbeiter, dann 
als akademischer Rat (a. Z.). Im Som-
mer 2014 war Ibert für fünf Wochen 
Visiting Professor am Department of 
Political Sciences an der University of 
Toronto und im Herbst 2018 für drei 
Wochen Halsworth Visiting Professor 
an der University of Manchester. Er ist 
Mitglied im Herausgeberbeirat von Pal-
grave Communications und fungiert als 
Sprecher der Projektgruppe „Experten 
in Krisen” im Rahmen des Leibniz-For-
schungsverbundes „Krisen einer globa-
lisierten Welt”.

Nachrichten aus dem Institut

Kontakt:
Prof. Dr. Oliver Ibert

Tel. 03362 793 152
oliver.ibert@leibniz-irs.de
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Abschluss und Neuanfang: 
Die dritte IRS Spring Academy

Gemeinsam mit dem Design Research 
Lab der Universität der Künste Ber-
lin richtete das IRS vom 4. bis zum 7. 
Juni 2019 die dritte IRS Spring Aca-
demy „Investigating Space(s): Current 
Th eoretical and Methodological Ap-
proaches“ aus. 38 Teilnehmende von 
Forschungsinstitutionen in zehn Län-
dern, Referentinnen und Referenten 
eingeschlossen, kamen dafür in Erk-
ner und Berlin zusammen, ein Groß-
teil davon Promovierende. Gefördert 
wurde das Event wie in den beiden 
Jahren zuvor von der Volkswagen-
Stift ung. Mit der Spring Academy hat 
das IRS ein international sichtbares 
Format etabliert, das eine breite Pa-
lette von Disziplinen  mit Interesse an 
raumbezogener Forschung anspricht, 
wie Geografi e, Planung, Architektur, 
Politikwissenschaft , Soziologie, aber 
auch Kultur- und Geschichtswissen-
schaft en. Die IRS Spring Academy soll 
den Austausch über den state of the art 
bei Th eorien und Methoden zur Erfor-
schung von Raum und Räumen för-
dern. Die kreativsten Köpfe der raum-
bezogenen Forschung, aufstrebende 
wie etablierte, sollen das IRS als at-
traktiven Ort für fruchtbaren Gedan-
kenaustausch erleben. Nach drei Jah-
ren lässt sich konstatieren, dass dieses 
Ziel erreicht wurde.

Nach den Th emenschwerpunkten 
„Temporality and Procedurality“ (2017, 
gemeinsam ausgerichtet mit dem Fach-
bereich Soziologie der Technischen Uni-
versität Berlin) und „Virtuality and So-
cio-Materiality“ (2018, gemeinsam 

ausgerichtet mit dem Weizenbaum-In-
stitut für die vernetzte Gesellschaft , auch 
bekannt als Deutsches Internet-Institut) 
fokussierte die Spring Academy 2019 zu 
„Topolgies“ einen Zugang zu räumlichen 
Fragestellungen, der nicht über Terri-
torien und Skalenebenen funktioniert, 
sondern über die historisch gewachsene 
Eigenlogik, Komplexität und „Messi-
ness“ konkreter Orte. Der Ansatz, an-
erkannte lokale Partner mit ins Boot zu 
holen wurde auch bei dieser IRS Spring 
Academy verfolgt, und so beteiligte sich 
das Design Research Lab der Universi-
tät der Künste Berlin an ihrer Ausrich-
tung. Das DRLab ist eine Plattform für 
interdisziplinäre Forschung an prakti-
kablen, den menschlichen Bedürfnissen 
angepassten Designlösungen, etwa für 
Mensch-Maschine-Interaktion und di-
gitale Kommunikation. Ein Teil des Pro-
gramms wurde im Berlin Open Lab ab-
gehalten, das die UdK in Kooperation 
mit der TU Berlin als off enen Innova-
tionsort betreibt. 

Drei Keynote-Speakers präsentierten 
in ihren Lectures aktuelle topologisch 
orientierte Forschungsansätze zu Th e-
men mit hoher gesellschaft licher Rele-
vanz. Beispielsweise setzte sich Richard 
Rodger, emeritierter Professor für Ge-
schichtswissenschaft  an der University 
of Edinburgh, mit der Frage auseinan-
der, wie Informationssysteme und ad-
ministrative Grenzziehungen die Mög-
lichkeiten beeinfl ussen, Orte in einer 
Stadt wirtschaft lich in Wert zu set-
zen. Leidenschaft lich sprach er sich 
für Open Source-Informationssysteme 
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wie OpenStreetMap aus, deren Aktua-
lität und Datenqualität von einer Frei-
willigen-Community aufrechterhalten 
werden. 

In die Tiefe gehen konnten die Pro-
movierenden dann bei individuellen 
Konsultationen mit den Keynote Spea-
kers und weiteren profi lierten Seniors – 
„sehr eff ektiv“, wie eine Teilnehmerin 
bemerkt. Bei mehreren Paper Pitch-Ses-
sions hatten die Nachwuchswissen-
schaft lerinnen und Nachwuchswissen-
schaft ler die Gelegenheit, ihre Arbeiten 
kurz und prägnant vorzustellen und sich 
Feedback dazu einzuholen. Ein besonde-
res Format dieser Spring Academy waren 
die „Doing-Research Workshops“: Hier 
ging es darum, sich über ganz handfeste, 
praktische Probleme auszutauschen, mit 
denen Forschende im Feld konfrontiert 
sind, etwa die Frage, wie man Kontakte 
anbahnt. „Über diese Dinge wird nor-
malerweise nicht in Lehrbüchern oder 
Artikeln geschrieben, also müssen wir 
darüber reden“, sagt Jana Kleibert vom 
IRS, die gemeinsam mit Cristina Teme-

nos von der University of Manchester 
einen solchen Workshop leitete. 

Mit der dritten IRS Spring Academy 
kam im Jahr 2019 die Finanzierung des 
Formats durch die VolkswagenStift ung 
zum Abschluss. Wegen ihres großen Er-
folges soll die Reihe dennoch fortgesetzt 
werden. Im Jahr 2020 wird die IRS Spring 
Academy aus dem Leibniz-Forschungsver-
bund „Krisen einer globalisierten Welt“ 
fi nanziert. Das Th ema im Mai 2020 wird 
„Spaces of Crises“ lauten.

Kontakt:
Prof. Dr. Oliver Ibert

Tel. 03362 793 152
oliver.ibert@leibniz-irs.de
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Kontakt:
Dr. Monika Motylinska 

Tel. 03362 793 142
monika.motylinska@leibniz-irs.de

Monika Motylinska
erhält Freigeist-Fellowship

der VolkswagenStiftung

Was haben deutsche Bauunternehmen 
wie Bilfi nger Berger und HOCHTIEF 
zur Globalisierung der Architektur bei-
getragen? Noch nie wurde diese Frage 
umfassend, aus der Sicht unterschied-
licher Disziplinen untersucht. Für ihre 
wegweisende Projektidee wurde der 
IRS-Architekturhistorikerin Monika 
Motylinska am 13. September 2019 ein 
Freigeist-Fellowship der Volkswagen-
Stift ung verliehen. Die Förderung er-
laubt es Motylinska fünf Jahre lang zu 
forschen und dabei bis zu drei Dokto-
randinnen oder Doktoranden auszubil-
den. Die Fördersumme für Motylinskas 
Projekt beläuft  sich auf 1.060.000 €, wo-
von 830.000 € von der VolkswagenStif-
tung getragen werden. Der verbleibende 
Betrag wird vom IRS als Ko-Finan-
zierung getragen. Diese Nachwuchs-
gruppe wird mit der Bauhaus-Universi-
tät Weimar assoziiert sein. Johan Lagae, 
Professor an der Universität Gent, fun-
giert als externer Mentor des Projekts.

Das in der Historischen Forschungs-
stelle des IRS angesiedelte Projekt trägt 
den Titel „Conquering (with) Concrete. 
German Construction Companies as 
Global Players in Local Contexts“. Es 
untersucht, wie große deutsche Baufi r-
men Märkte und Räume eroberten und 
damit ihre Präsenz in unterschiedlichen 
Regionen des Globalen Südens wort-
wörtlich zementierten. Denn die Frage 
der Zementproduktion ist zentral. Wis-
sen und Kontrolle über Herstellung und 
Distribution von Zement waren und sind 
ein prägender Faktor für die Fähigkeit 
von Bauunternehmen, neue Märkte zu 
erschließen.

Das Projekt nutzt Bauunternehmen als 
analytische Prismen – für das Zusam-
menkommen von materiellen und imma-
teriellen Faktoren wie Kapital, Wissen, 
technischen Standards und architektoni-
schen Ideen, aber auch von verschiedenen 
disziplinären Perspektiven: Architektur- 
und Baugeschichte, Stadtforschung, Wirt-
schaft sgeographie, Governance, Ökolo-
gie und Anthropologie. Dabei sollen auch 
die Hinterlassenschaft en deutscher Bau-

unternehmen im Globalen Süden und die 
Persistenz des Labels „Made in Germany“ 
in der Bauwirtschaft  betrachtet werden. 
Anhand von Fallstudien in Brasilien, In-
dien und Nigeria geht es darum, wie der 
deutsche Architekturexport des 20. Jahr-
hunderts sich an unterschiedliche lokale 
Bedingungen angepasst hat, und wie mit 
diesem Erbe umgegangen wird – etwa im 
Denkmalschutz. 

In der Pressemitteilung der Volks-
wagenStift ung vom 3. September 2019 
heißt es: „Die Freigeist-Fellowships der 
VolkswagenStift ung richten sich an un-
gewöhnliche und mutige Querdenker 
aus allen Fachgebieten in den ersten vier 
Jahren nach ihrer Promotion. Der Begriff  
spiegelt die fachliche Off enheit des Pro-
gramms wider, die ausgewählten Wissen-
schaft lerinnen und Wissenschaft ler sol-
len über das Bekannte hinausdenken: Um 
Freigeist-Fellow werden zu können, müs-
sen die jungen Forscherpersönlichkeiten 
nicht nur eine herausragende fachliche 
Expertise mitbringen, sondern auch über 
die Grenzen der eigenen Fachdisziplin hi-
nausblicken und kritisches Analysever-
mögen mit neuen Perspektiven und Lö-
sungsansätzen verbinden.“

Motylinska ist eine von insgesamt 
neun Freigeist-Fellows, die in der aktu-
ellen Runde gefördert werden – und die 
einzige, die an einer außeruniversitären 
Forschungseinrichtung angesiedelt ist. 
Rund 90 Forscherinnen und Forscher 
hatten zum Stichtag im Oktober 2018 
Ideen eingereicht. Am Freigeist Fellow-
ship-Programm schätzt Motylinska die 
große Off enheit. „Seit ich 2014 zum ers-
ten Mal von Freigeist hörte, war mir klar, 
dass ich diese Option für meinen weiteren 
akademischen Weg wählen würde, weil 
sie Vorhaben mit unvorhersehbarem Aus-
gang unterstützt, die nicht in einen dis-
ziplinär abgegrenzten Rahmen passen“, 
sagt sie. „Wichtig ist mir außerdem, dass 
eine Freigeist-Fellowship faire Arbeitsbe-
dingungen für das ganze Forschungsteam 
bietet, etwa dreijährige Arbeitsverträge 
mit Sozialversicherung für Doktoranden 
anstelle von Stipendien“.
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Internationale Tagung 
zu Unternehmerischen 

Ökosystemen

Damit Startups entstehen und wach-
sen können, bedarf es spezieller Um-
gebungsbedingungen, die seit einiger 
Zeit unter dem Label „Entrepreneurial 
Ecosystem“ – unternehmerisches Öko-

system – diskutiert werden. Ein sol-
ches Ökosystem besteht aus den politi-
schen, ökonomischen und kulturellen 
Elementen einer Region, die unter-
nehmerische Prozesse befördern. Das 

„Ökosystem“ ist also eine Metapher – 
ein positiv besetztes Bild für das Zu-
sammenwirken verschiedener Fakto-
ren, die Innovation, Kreativität und 
Gründungsdynamik befördern.

In der Praxis fi ndet das Konzept be-
reits großen Anklang. Weil die Ökosys-
temperspektive aber vergleichsweise neu 
ist, beginnt die interdisziplinäre For-
schung erst, das Konzept weiter auszu-
diff erenzieren und zu validieren. Hier 
setzte das von der VolkswagenStift ung 
geförderte internationale Herrenhäu-
ser Symposium „ Temporal Dynamics 
in Entrepreneurial Ecosystems“ am 1. 
und 2. Juli 2019 in Hannover an, wel-
ches von Suntje Schmidt (IRS und Hum-
boldt-Universität zu Berlin), Timo Braun 
(Freie Universität Berlin) und Katharina 
Scheidgen (Technische Universität Ber-
lin) organisiert wurde. International füh-
rende Entrepreneurship-Forscherinnen 
und -Forscher wie Howard Aldrich, Ma-
ryann Feldman (beide University of 
North Carolina) und Erik Stam (Uni-
versiteit Utrecht) diskutierten dabei den 
Stand des Wissens und wiesen auf noch 

off ene Fragen hin, wie etwa: Wie beob-
achtet man die Entstehung, Entwick-
lung und Veränderung von Ökosyste-
men? Und wie lassen sich die Grenzen 
von Ökosystemen benennen, in territo-

rialer, aber auch in organisationaler und 
institutioneller Hinsicht?

In Pitch- und Breakout Sessions stell-
ten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer ihre Arbeiten in prägnanten Inputs 
vor, die intensiv im Plenum diskutiert 
wurden. Das Pitch-Format zwingt Vor-
tragende, sich auf kurze Vorstellungen 
zu konzentrieren. Es eignet sich beson-
ders für einen interdisziplinären Aus-
tausch, weil disziplinäre Grenzen so in 
den Hintergrund rücken. Eine beson-
dere Herausforderung im interdiszipli-
nären Arbeiten besteht darin, Ergebnisse 
von Forschungsarbeiten zu veröff entli-
chen, weil viele Journale an wissenschaft -
lichen Disziplinen orientiert sind und 
weil unterschiedliche Disziplinen schwer 
miteinander zu vereinbarende Publika-
tionspraktiken verfolgen. Deswegen ging 
eine Session des Symposiums explizit auf 
die Herausforderung ein, interdiszipli-
näre Forschungsarbeit erfolgreich zu ver-
öff entlichen.

Von links nach rechts: Katharina Scheidgen, 

Stephan Manning, Tom Elfring, Susann 

Schäfer, Yuval Engel, Oliver Ibert, Michaela 

Hruskova, Rolf Sternberg, Ben Spigel, 

Andreas Kuebart, Robert DeFillippi, Tõnis 

Met, Joris Ebbers, Agata Kapturkiewicz, 

Erik Stam, Christoph Ewald, Timo Braun, 

Janna Alvedalen, Howard Aldrich, Maryann 

Feldman, Stanislav Vavilov, Suntje Schmidt. 

Kontakt:
Prof. Dr. Suntje Schmidt

Tel. 0241 80 92309
suntje.schmidt@geo.rwth-aachen.de
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Konferenz 
zu digitaler Visualisierung 

in der Stadtplanung

Seit den 1990er Jahren haben sich die 
Praktiken der Planung massiv ver-
ändert. Neben einer Bedeutungszu-
nahme partizipativer Planung gilt das 

besonders für die Nutzung digita-
ler Technologien. Speziell digital pro-
duzierte Visualisierungen scheinen 
in diesen Prozessen und nicht zuletzt 
auch für die Vorstellungen urbaner 
Zukunft svisionen eine entscheidende 
Rolle zu spielen. Oft  als Instrumente 
zur Förderung von Partizipation ange-
sehen, sollen sie im besten Falle dazu 
beitragen, Öff entlichkeit und Trans-
parenz herzustellen. Über die bishe-
rige und gegenwärtige Nutzung und 
die Auswirkungen spezifi scher Modi 
der analogen und digitalisierten Visu-
alisierung auf die tatsächlichen städ-
tebaulichen Planungs- und Entwick-
lungsprozesse ist jedoch wenig be-
kannt. 

Am 26. und 27. September 2019 hielt 
das in der Forschungsabteilung „ Kom-
munikations- und Wissensdynamiken 
im Raum“ angesiedelte Projekt „Med- 
Plan“ in Kooperation mit dem Sonder-
forschungsbereich „Re-Figuration von 
Räumen“ an der Technischen Universi-
tät Berlin seine Abschlusskonferenz zu 
„Visual Communication in Urban De-
sign and Planning“ ab, die sich dieser 
Frage annahm. Hierzu wurden natio-
nal und international renommierte Wis-
senschaft lerinnen und Wissenschaft ler 
eingeladen, die auf dem Gebiet visuel-
ler Kommunikation  in der Stadtplanung 
wichtige Beiträge zu einem noch jungen 
Forschungsfeld leisten. 

In drei aufeinanderfolgenden Sessions 
ging es um die Bedeutung von Planungs-
kulturen für visuelle Planungskommu-
nikation, um visuelle Kommunikation 
und den öff entlichen Raum, sowie um 
den Zusammenhang zwischen visuel-
ler Kommunikation und Partizipation. 

Die Vorträge gewährten dabei Einbli-
cke in historische Entwicklungen an-
hand von Visualisierungen in der Pla-
nung, etwa in Amsterdam, Kairo, Berlin 

oder dem Saarland. Ebenso wurden post-
koloniale Perspektiven auf Planungspro-
zesse in Lagos oder Kairo entwickelt, die 
anschaulich, aber kritisch den Umgang 
mit der visuellen Darstellung von Uto-
pien und Vorstellungen städtischer Zu-
künft e darlegten. 

Und letztlich zeigten auch die Vor-
träge zur digitalen Beteiligung in 
Nordengland, Schweden, Deutschland 
(Berlin) und den USA, dass sich die öf-
fentliche Sphäre nicht nur verändert, 
sondern dass durch digitale Formen 
der visuellen Kommunikationen auch 
die Vermittlung und der Austausch von 
Wissen sowie die Herstellung von Ver-
trauen zu zentralen Herausforderungen 
werden. Mit Laura Kurgan (Columbia 
University, New York) und Gillian Rose 
(University of Oxford) konnten schließ-
lich zwei angesehene Wissenschaft lerin-
nen gewonnen werden, die im Rahmen 
einer Public Lecture im BHR-OX bau-
haus reuse am Ernst-Reuter-Platz in Ber-
lin und einer Morning Lecture am IRS 
aktuelle Aspekte urbaner Visualisierun-
gen im Fahrwasser von Big Data, Smart 
City und Algorithmisierung kritisch dis-
kutierten. 

Den Abschluss bildete ein Roundtable, 
der sich mit der Frage befasste, inwieweit 
Digitalisierungs- und Mediatisierungs-
prozesse wirklich zu einer Veränderung 
der Planung geführt haben – was alle 
Beteiligten mehrfach betonten. Dies gilt 
beispielsweise für die Designpraktiken in 
Planung und Architektur, die es aber ge-
nauer zu refl ektieren gilt.

Kontakt:
Dr. Ajit Singh

Tel. 03362 793 276
ajit.singh@leibniz-irs.de

Prof. Dr. Gabriela Christmann
Tel.  03362 793 299

gabriela.christmann@leibniz-irs.de

Prof. Dr. Christoph Bernhardt
Tel.  03362 793 280

christoph.bernhardt@leibniz-irs.de

Jörg Stollmann
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Transferveranstaltung
46. Regionalgespräch 

diskutiert Strukturwandel 
in der Lausitz

„Was heißt hier Strukturwandel in der 
Lausitz?” hieß die Leitfrage des sehr 
gut besuchten 46. Brandenburger Re-
gionalgesprächs im IRS am 22. Mai 
2019 – der Tag, an welchem das Bun-
deskabinett Strukturanpassungsmit-
tel in Höhe von 40 Milliarden Euro 
für die deutschen Kohleregionen be-
schloss. 

Fünf Sprecher saßen auf dem von 
IRS-Pressereferent Felix Müller mode-
rierten Panel: Stefan Zundel, Professor 
für Allgemeine VWL mit dem Schwer-
punkt Energie- und Umweltökonomik 
an der Brandenburgischen Technischen 
Universität Cottbus-Senft enberg, Da-
niel Häfner, Soziologe und Kommuni-
kationsberater mit regionalem Schwer-
punkt in der Lausitz, und Axel Kruschat, 
Geschäft sführer des Brandenburger Lan-
desverbandes des Bundes für Umwelt 
und Naturschutz Deutschland (BUND), 
Oliver Ibert, damals noch Professor für 
Wirtschaft sgeographie an der Freien 
Universität Berlin und Leiter der For-
schungsabteilung „Dynamiken von 
Wirtschaft sräumen“, und Ludger Gai-
ling, kommissarischer Leiter der For-
schungsabteilung „Institutionenwandel 
und regionale Gemeinschaft sgüter“ des 
IRS. „Wir sind keine Lausitz-Forscher“, 
betonte Müller gleich zu Beginn mit Blick 
auf die Perspektive des IRS. Die beiden 
IRS-Wissenschaft ler brachten ihre Sicht-
weisen auf regionalökonomische Trans-
formation sowie alte und neue Ener-
gieräume ein, die auch für die Lausitz 
relevant sind.

Die Statements der Sprecher sind 
größtenteils auf der Website des IRS 
dokumentiert. Aus diesen, wie auch aus 
der wie üblich sehr lebendigen Diskus-
sion aller Anwesenden lassen sich einige 

Hauptthemen und -erkenntnisse dieses 
Regionalgesprächs ableiten:

Erstens: Eine Konzentration der Re-
gionalentwicklungsdiskussion in der 
Lausitz auf das Th ema Braunkohle, bzw. 
wodurch sie zu ersetzen ist, wird dem 
Th ema nicht gerecht. Heute hängen in 
der Lausitz geschätzt ca. 15.000 – gut 
bezahlte – Arbeitsplätze an Braunkoh-
leabbau und -verstromung. Sie zu ver-
lieren, auch mit Blick auf wegfallende 
Steuereinnahmen der Kommunen und 
wegfallende Konsumnachfrage, wäre 
für die Region schwierig zu verkraf-
ten. Doch sind die Probleme keines-
falls mit der Massenarbeitslosigkeit der 
1990er Jahr vergleichbar. Eine Gesamt-
betrachtung lässt andere – und sehr viel 
„normalere“ – Strukturprobleme, wie sie 
auch in anderen dünn besiedelten Re-
gionen Brandenburgs anzutreff en sind, 
drängender erscheinen: Fachkräft eman-
gel durch Alterung und Abwanderung, 
unsichere Betriebsnachfolgen, schlechte 
verkehrliche Erreichbarkeit speziell mit 
der Bahn, hohe Verkehrsbelastung durch 
Pendlerströme und ausgedünnte soziale 
Infrastrukturen wie Schulen und Begeg-
nungsorte. 

Zweitens: Die regionalen, politischen 
und kulturellen Identitätsbezüge der 
Menschen in der Lausitz sind ein zent-
rales Th ema. Sowohl in der Außen- als 
auch in der Binnenwahrnehmung ist 
Braunkohle heute ein verbindendes und 
sogar defi nierendes Element der Identität 
einer Region, die sich über die Grenzen 
von zwei deutschen Bundesländern und 
zwei Nationalstaaten erstreckt. Dieser 
Bezug ist jedoch historisch relativ jung 
und muss nicht die Zukunft  der Lausitz 
prägen. Mit ihm verbunden ist eine Ge-
schichte der Fremdbestimmung, denn 
weder der Aufschluss der ersten Tage-
baue vor etwa 120 Jahren und die Ent-
wicklung der Lausitz zum Kohle- und 
Energiebezirk in der DDR, noch das 
Ende des Braunkohleabbaus wurde von 
den Menschen in der Region beschlos-
sen. Nach 1990 sorgte die jahrzehnte-
lange Unklarheit über den weiteren Weg 
des Braunkohleabbaus in der Lausitz – 
Ausbau, Fortführung oder Einstellung? 
– für existenzielle Unsicherheit bei zahl-
reichen betroff enen Menschen, insbeson-
dere den Einwohnern von Dörfern, die 
für den Abriss vorgesehen waren.

v.l.n.r.: Axel Kruschat, Oliver Ibert, Luger Gailing, 

Daniel Häfner, Stefan Zundel, Felix Müller
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Drittens: Die Suche nach neuen iden-
titätsstift enden Elementen ist schwierig. 
Daniel Häfner sprach sich dafür aus, die 
sorbische Identität als einen kulturellen 
Ankerpunkt zu betrachten, an dem neue 
Aktivitäten ansetzen können. Ein illus-
tratives Beispiel hierfür kam beim 44. 
Regionalgespräch 2018 zum Wandel der 
Arbeitswelt zur Sprache: Das Modelabel 
„Wurlawy“ der Lübbenauer Designerin 
Sarah Gwiszcz verweist auf sorbisch-wen-
dische Trachten als kulturellen Bezugs-
punkt, transformiert diese Inspiration 
jedoch in etwas grundsätzlich Neues. Oli-
ver Ibert und Ludger Gailing vom IRS be-
tonten in ihren Statements das Ideal einer 
selbstbestimmten regionalen Entwick-
lung, freilich ohne die großen Hinder-
nisse zu verschweigen, die diesem Ideal 
entgegenstehen. Einer ihrer Vorschläge 
ist die Einrichtung einer kleinen, aber 
agilen Regionalentwicklungsagentur.

Viertens: Die anwesenden Experten 
teilten eine große Skepsis gegenüber al-
len Versprechen, alte Industriearbeits-
plätze 1:1 durch neue, strukturell gleiche 

Arbeitsverhältnisse und Wertschöp-
fungsformen zu ersetzen – eine Hoff -
nung, die in aktuellen Betrachtungen der 
Lausitz als „Energieregion“ mitschwingt. 
Großprojekte, wie die Ansiedlung eines 
CCS-Standortes (Carbon Capture and 
Storage, also die unterirdische Verpres-
sung von aus der Luft  gefi ltertem CO2) 
etwa, sind gescheitert. Zweifelsohne 
bieten neue Energietechnologien große 
Potenziale für die Region, und die An-
siedlung spezifi scher Kompetenzzentren 
wie des DLR-Instituts für CO2-arme In-
dustrieprozesse in Cottbus wird weithin 
begrüßt. Ibert und Gailing machten je-
doch deutlich, dass erstens alte und neue 
Strukturen lange Zeit parallel existieren 
können, ohne in einem sinnhaft en Bezug 
zueinander zu stehen, und dass zweitens 
der Weg zu einem neuen Entwicklungs-
pfad off en und experimentell ist. Deshalb 
sei das Schaff en von geschützten Expe-
rimentier- und Demonstrationsräumen 
– wie bereits geschehen in der Interna-
tionalen Bauausstellung (IBA) „Fürst Pü-
ckler Land“ – so wichtig.  

Kontakt:
Gerhard Mahnken
Tel. 03362 793 113

gerhard.mahnken@leibniz-irs.de

Neues Projekt
Städtische Klimapolitik im 
internationalen Vergleich

Seit Oktober 2019 läuft  in der For-
schungsabteilung „Institutionenwandel 
und regionale Gemeinschaft sgüter“ das 
Drittmittelprojekt „Matching Forerun-
ner Cities: coping with climate change 
in Turku, Malmö, Rostock, and Gro-
ningen“, kurz „MaFoCi“. Es wird von 
Kristine Kern geleitet. Das IRS ko-
operiert in diesem Projekt mit der 
Åbo Akademi University in Turku, 
Finnland. Finanziert wird das MaFo-
Ci-Projekt durch das „Turku Urban 
Research Programme“, das von der 
Stadt Turku, der Åbo Akademi Uni-
versity und der University of Turku 
gemeinsam getragenen wird. Turku 
versteht sich als klimapolitische Vor-
reiterstadt, die sich zum Ziel gesetzt 
hat, bis zum Jahr 2029 klimaneut-
ral zu werden. In diesem Projekt wird 
das Ziel verfolgt, die Klimastrategie 
der Stadt Turku mit denen ähnlich ak-
tiver und auch strukturell ähnlicher 
Vorreiterstädte zu vergleichen. Aus-
gewählt wurden Groningen (Nieder-
lande), Malmö (Schweden) und Ros-
tock (Deutschland).

Die vier Städte teilen zahlreiche Be-
sonderheiten: Es handelt sich um alte 
Hanse- und Universitätsstädte, die schon 
immer durch natürliche Bedrohun gen 
(z.B. Überschwem mungen) und men-
schengemachte Ka tas tro phen (z.B. 
Brände) gefährdet waren. Sie haben sich 
im Lauf ihrer Geschichte zu regionalen 
Zentren entwickelt und hingen wirt-
schaft lich lange von Seehandel, Schiff -
bau und Fischerei ab. 

In jüngerer Zeit nutzten sie den wirt-
schaft lichen Strukturwandel zur er-
folgreichen Transformation von Wirt-
schaft , Politik und Gesellschaft  und 
haben sich gewissermaßen neu erfun-
den. Vor diesem Hintergrund soll Ma-
FoCi Lernpotenziale für Turku aus der 
Untersuchung der drei Vergleichsstädte 
identifi zieren. Darüber hinaus zielt das 
Projekt darauf ab, Erkenntnisse darü-
ber zu gewinnen, wie Vorreiterstädte zu 
führenden Akteuren in der Klimapoli-
tik werden können, wie also städtische 
Klimapolitiken skaliert und transferiert 
werden können. Als anwendungsnahes 
Projekt soll MaFoCi hier konkrete Poli-
tikempfehlungen entwickeln.

Kontakt:
Prof. Dr. Kristine Kern

Tel. 03362 793 205
kristine.kern@leibniz-irs.de
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Neue Projekte 
zur Bau- und 

Architekturgeschichte 
gestartet

In der Historischen Forschungsstelle 
sind drei neue Drittmittelprojekte 
zur deutschen Bau- und Architek-
turgeschichte angelaufen. Zwei die-
ser Projekte wurden als Teilprojekte 
im Rahmen einer Ausschreibung des 
Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) bewilligt. Hier 
handelt es sich um Elemente einer his-

torischen Aufarbeitung der Baupolitik 
in der Zeit des Nationalsozialismus. 
Das dritte Projekt wird von der DFG 
fi nanziert und untersucht die Funk-
tionsweise von Architekturkollek tiven 
in der DDR.

Das zum Bundesministerium des In-
nern, für Bau und Heimat (BMI) gehö-
rende Bauressort der Regierung ist be-
strebt, seine Vorgeschichte in der Zeit 
des Nationalsozialismus erforschen zu 
lassen. Über das BBSR schrieb das Mi-
nisterium 2018 ein Forschungsprojekt 
aus, das sich in insgesamt zwölf Teilpro-
jekten mit verschiedenen Dimensionen 

vom „Bauen und Planen im National-
sozialismus. Voraussetzungen, Institu-
tionen, Wirkungen“ befassen soll. Ziel 
ist es dabei, „die NS-Vergangenheit der 
damals zuständigen Institutionen für 
Stadtentwicklung, Wohnungswesen, 
Raumordnung und Bauen in der NS-
Zeit sowie angrenzender Zeiträume“ 
zu erforschen und aufzuarbeiten. Zwei 
Teilprojekte werden am IRS bearbeitet.

Das Teilprojekt „Städtebau und Be-
standspolitik 1933-1945“ verfolgt unter 
der Leitung von Christoph Bernhardt, 
Leiter der Historischen Forschungs-
stelle,  (zusammen mit Harald Boden-
schatz) das Ziel, mehrere bislang nur 
punktuell verbundene Forschungs-
stränge der historischen Forschung 
zur NS-Zeit zu verbinden. Dazu zäh-
len die Architektur- und Städtebauge-
schichte, hier besonders Forschungen 
zu Repräsentationsbauten und Groß-
planungen, die allgemeine Institutio-
nengeschichte des NS-Regimes und die 
kommunalgeschichtliche Forschung, 
welche in jüngerer Zeit die häufi g trei-
bende Rolle lokaler Verwaltungen und 
Bevölkerungsgruppen bei Unrechtsta-
ten und Verbrechen thematisiert. Ent-
sprechend strebt das Teilprojekt eine 
Verknüpfung von architektur- und 
planungsgeschichtlichen mit politik- 
und kulturgeschichtlichen Perspekti-
ven auf das Planen und Bauen in der 
NS-Zeit an. 

Unter der Leitung von Harald Engler 
(zusammen mit Frank Betker) befasst 
sich das Teilprojekt „Wohnungs- und 
städtebauliche Weichenstellungen in 
SBZ und DDR bis 1955“ mit der Trans-
formation der nationalsozialistischen 
Bau- und Planungspolitik in das neue 
Politik- und Gesellschaft ssystem der 
DDR. Dabei geht es darum, die Kon-
tinuitäten und wesentlich häufi ger auf-
tretenden Brüche in dieser Entwicklung 
anhand dreier Untersuchungsfelder ge-
schichtswissenschaft lich zu analysieren: 
Erstens, anhand des Wandels der in-
stitutionellen Rahmenbedingungen, 
wozu etwa die Organisationsgeschichte 
von staatlicher Wohnungspolitik, der 
Wohnungsbau und das Bau- und Pla-
nungswesen der DDR mit den Mi-
nisterien und obersten Baubehörden 
zählen; zweitens anhand der relevan-
ten Schlüsselakteure wie etwa Bau-

Gebäude der Deutschen Wirtschaftskommission im Januar 1949, Leipziger Straße 

Ecke Wilhelmstraße in Berlin (seit 1992 Detlev-Rohwedder-Haus) 

Das Architektenkollektiv unter der Leitung von Wilfried Stallknecht (2. v. r.), 

das 1967 Pläne für das „sozialistische Musterdorf“ Ferdinandshof (Bezirk 

Neubrandenburg, bei Ueckermünde) entwickelte.
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funktionären, über die biographische 
Porträts angefertigt werden; drittens 
anhand der städtebaulichen und pla-
nerischen Leitbilder. 

Das DFG-Projekt Architektur- und 
Planungskollektive der DDR. Institutio-
nelle Strukturen und kreative Prozesse 
in der sozialistischen Architekturpro-
duktion untersucht Architekturkollek-
tive als kennzeichnende institutionelle 
und organisatorische Form der Archi-
tekturproduktion in der DDR. Diese 
folgte der marxistisch-leninistischen 
Staatsideologie der DDR, die postulierte, 
dass der einzelne Mensch seine Fähigkei-
ten nur in der Gemeinschaft  des Kollek-
tivs vollumfänglich entfalten könne. Das 

Projekt untersucht planungsgeschicht-
lich hoch relevante Fragen: Wie haben 
sich Architekturkollektive organisiert? 
Wie waren die Arbeitsstrukturen ge-
setzlich geregelt und politisch geprägt? 
Welche Auswirkungen hatte das kollek-
tive Arbeiten auf die Kreativität der Ent-
wurfsarchitektinnen und -architekten? 
Die Historische Forschungsstelle koope-
riert in dem Projekt mit dem Arbeits-
bereich Denkmalpfl ege des Kompetenz-
zentrums Denkmalwissenschaft en und 
Denkmaltechnologien (KDWT) Bam-
berg. Die Projektleitung liegt bei Harald 
Engler (IRS), die Architekturhistorikerin 
Stefanie Brünenberg wurde als Projekt-
bearbeiterin eingestellt.

Kontakt:
Prof. Dr. Christoph Bernhardt

Tel. 03362 793 142
christoph.bernhardt@leibniz-irs.de

Dr. Harald Engler
Tel. 03362 793 224

harald.engler@leibniz-irs.de

Neues Projekt
Bündnis „region 4.0“ 

nimmt Arbeit auf

Die Problemlagen vieler struktur-
schwacher Räume sind weithin be-
kannt: In mehr als der Hälft e der Re-
gionen Deutschlands schrumpft  die 

Bevölkerung, wovon viele ländli-
che Räume in Ostdeutschland be-
sonders stark betroff en sind. Ertrag-
reiche Beschäft igungsmöglichkeiten 
und wirtschaft liche Wertschöpfung 
wachsen hier bislang überwiegend in 
den Ballungsräumen. Mit dem Vor-
haben „WIR! Wandel durch Inno-
vation in der Region“ fördert das 
BMBF zielgerichtet innovative Wert-
schöpfungsansätze in strukturschwa-
chen Räumen, die noch kein sicht-
bares Profi l in Innovationsfeldern 
entwickelt haben. Die Forschungsab-
teilung „Institutionenwandel und re-
gionale Gemeinschaft sgüter“ des IRS 

ist an einem Projekt im Rahmen dieser 
Maßnahme beteiligt. 

Im Sommer 2019 begann die gemein-
same Arbeit im Bündnis „region 4.0“, das 
im Rahmen von WIR! gefördert wird. 
Diese ist praxisnah und umsetzungs-
orientiert ausgerichtet: Wissenschaft  
und Praxisakteure entwickeln gemein-
sam Wertschöpfungsmodelle, die an die 
lokalen Gegebenheiten angepasst sind 
und sowohl identitätsstift end wirken als 
auch die Wirtschaft sstruktur der Umset-
zungsregion stärken sollen. Letztere be-
steht aus den Landkreisen Barnim und 
Uckermark in Brandenburg, sowie dem 
ehemaligen Landkreis Uecker-Randow in 
Mecklenburg-Vorpommern. Das Bünd-
nis besteht aus der Hochschule für Nach-
haltige Entwicklung Eberswalde, wo auch 
die Koordination liegt, der Filmuniversi-
tät Babelsberg Konrad Wolf, dem Inves-
tor Center Uckermark, den Stadtwerken 
Schwedt, der Uckermärkischen Verkehrs-
gesellschaft , pro agro, dem Zentrum für 
Technik und Gesellschaft  der TU Berlin 
und dem IRS. Es hat zum Ziel, eine bereits 
in der Konzeptionsphase des Bündnisses 
entwickelte Innovationsstrategie umzu-
setzen, die die Entwicklung innovativer 
Wertschöpfungsnetze in den Handlungs-
feldern Tourismus, Land- und Ernäh-
rungswirtschaft  und Daseinsvorsorge 
bzw. Infrastruktur einschließt. Der Bei-
trag des IRS besteht in der Begleitung und 
wissenschaft lichen Fundierung der Arbeit 
des WIR!-Bündnisses im Hinblick auf die 
Weiterentwicklung der Innovationsstra-
tegie in den Jahren bis 2022. 

Kontakt:
Dr. Ludger Gailing
Tel. 03362 793 252

ludger.gailing@leibniz-irs.de



35IRS AKTUELL No 93 | Dezember 2019

Kontakt:
PD Dr. habil. Matthias Bernt 

Tel. 03362 793 275
matthias.bernt@leibniz-irs.de

Neues Projekt 
StadtumMig –

Von schrumpfenden 
Siedlungen zu 

Einwanderungsquartieren

Ab den 1990er Jahren verloren viele 
ostdeutsche Großwohnsiedlungen mas-
siv Einwohner. Im Rahmen des Pro-
gramms Stadtumbau Ost wurden da-
raufh in ganze Quartiere um- oder 
rückgebaut, das Infrastrukturangebot 
ausgedünnt. In den 2000er Jahren wur-
den zum Teil Wohnungsbestände priva-
tisiert, insbesondere durch einen Auf-
kauf von Finanzinvestoren. Als 2015 
ein verstärkter Zuzug von Gefl üchte-
ten einsetzte, trafen die Neuankömm-
linge in vielen deutschen Städten auf 
einen angespannten Immobilienmarkt. 
Großwohnsiedlungen mit hohem Leer-
stand gehörten zu den wenigen Quar-
tieren, in denen noch freier Wohnraum 
zur Verfügung stand. Die Zuweisungs-
praxis der Behörden verstärkte zu-
sätzlich die Einwanderung von Ge-
fl üchteten in ohnehin sozial schwache 
Stadtquartiere. So verwandelten sich et-
liche dieser Wohnsiedlungen nach und 
nach in Ankunft squartiere. 

Hierdurch hat sich die Einwohner-
zahl vieler Großwohnsiedlungen stabi-
lisiert. Neue Entwicklungsperspektiven 
ergeben sich – zugleich jedoch auch Her-
ausforderungen: Erstens erschweren unsi-
chere Bleibeperspektiven eine langfristige 
Entwicklungsplanung in den Siedlungen. 
Dabei beeinfl usst sowohl der unsichere 
Aufenthaltsstatus die Bleibeperspektive 
als auch die Frage, ob die Migrantinnen 
und Migranten in den Quartieren ein 
Zuhause fi nden. Erfahrungen mit Dis-
kriminierung und nicht ausreichenden 
Betreuungsangeboten und Betätigungs-
möglichkeiten erschweren das Ankom-
men. Zweitens ist unsicher, welche 
Wohnraum- und Infrastrukturbedarfe 
genau bestehen und entstehen. Drittens 
stehen zwar ausreichend Grünanlagen 
zur Verfügung, doch treff en hier wide r-
sprüchliche Nutzungsanforderungen oft  
konfl ikthaft  aufeinander. Die Koordina-
tion aller notwendigen Maßnahmen ver-
langt, viertens, zusätzliche Ressourcen 
(Geld, Personal) von den kommunalen 
Verwaltungen, die in fi nanzschwachen 
Kommunen kaum zur Verfügung stehen.

Das im Frühsommer 2019 gestartete 
BMBF-Verbundprojekt „Vom Stadtum-
bauschwerpunkt zum Einwandererquar-
tier? Neue Perspektiven für periphere 
Großwohnsiedlungen“ (StadtumMig) 
soll helfen, Lösungsvorschläge für diese 

Herausforderungen zu entwerfen. Es geht 
der Frage nach, ob sich „Stadtumbauvier-
tel“ tatsächlich in Einwanderungsquar-
tiere verwandeln und welche Perspekti-
ven sich daraus ergeben. Es fragt danach, 
wie die Integration der Zugewanderten 
– im Sinn des Zugangs zu Teilhabemög-
lichkeiten und sozialen Kontakten – er-
leichtert werden kann und was dem ent-
gegensteht. Es will herausfi nden, welche 
Formen der Koordination zwischen öf-
fentlichen, privaten und zivilgesellschaft -
lichen Akteuren sich als zielführend er-
weisen und will Potenziale und Probleme 
gleichermaßen analysieren.

Empirisch stützt sich die Untersu-
chung auf drei Fallstudien in den Stadt-
teilen Sandow in Cottbus, Südliche 
Neustadt in Halle (Saale) und Neu-Zip-
pendorf sowie Mueßer Holz in Schwe-
rin. Diese drei Gebiete wurden zwischen 
1960 und 1990 alle in industrieller Bau-
weise als Großwohnsiedlungen errichtet. 
In den 1990er und 2000er Jahren verlo-
ren sie einen Großteil ihrer Bewohner-
schaft  und wurden zu Schauplätzen des 
Stadtumbaus Ost. Die Projektarbeit ist 
als Aktionsforschung angelegt. Die drei 
untersuchten Siedlungen werden dabei 
als „Reallabore“ betrachtet, in denen Ent-
wicklungen in Echtzeit begleitet und er-
forscht werden können. Die einzelnen 
Forschungsschritte werden dabei in en-
gem Austausch mit der Einwohnerschaft , 
sowie mit lokalen Initiativen, Wohnungs-
unternehmen und der Stadtverwaltung 
entwickelt. Auf dieser Basis werden 
schließlich Lösungsansätze und Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet.

Die Verbundkoordination liegt bei 
Matthias Bernt von der Forschungsab-
teilung „Regenerierung von Städten“ des 
IRS, das in diesem Rahmen mit dem 
Leibniz-Institut für ökologische Raum-
entwicklung (IÖR) in Dresden, der Bran-
denburgischen Beratungsgesellschaft  für 
Stadterneuerung und Modernisierung 
mbH (B.B.S.M.) in Potsdam, dem Ber-
liner Institut für empirische Integrati-
ons- und Migrationsforschung der Hum-
boldt-Universität zu Berlin und der Stadt 
Schwerin kooperiert. Die Städte Cott-
bus und Halle (Saale) beteiligen sich als 
Praxispartner.
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Herr Krupa, was bedeutet 
Technologietransfer am 
GeoForschungsZentrum und 
welche Herausforderungen 
sind damit verbunden?

Am GFZ haben wir entsprechend der 
Helmholtz-Mission das Selbstver-
ständnis, nicht nur exzellente Wis-
senschaft  zu betreiben, sondern auch, 
diese in die Nutzung zu überfüh-
ren. Wir setzen verschiedene Trans-
ferkanäle wie Patente und Lizenzen, 
Ausgründungen oder Kooperations-
projekte ein, um Wissen und Tech-
nologien in die Anwendung zu brin-
gen. Technologietransfer ist aber keine 
Einbahnstraße, sondern als ein wech-
selseitiger Austauschprozess anzuse-
hen. Wir beziehen also die Impulse aus 
der Wirtschaft  in die Forschung ak-
tiv ein. Das Technologietransferteam 
unterstützt diesen Austausch und eb-
net den Weg zum Kunden – was oft  
die schwierigste Etappe im Transfer-
prozess ist. Dies hat mit Ressourcen 
wie Geld und Zeit, aber auch Informa-
tionsdefi ziten zu tun. Wichtig sind ge-
nerell Anreize, die das Engagement für 
den Transfer lohnend erscheinen las-
sen und anerkennen. Dabei kann auch 
aus den eher grundlagenorientierten 
Sektionen am GFZ etwas spannendes 
Neues auf den Markt kommen. Hier 
muss man das Anwendungspotential 
vielleicht etwas länger suchen und mal 
etwas querdenken. Und manchmal 
muss man auch von den eigenen An-
sprüchen runter: In der Forschung will 
man oft  auf die dritte Nachkomma-
stelle genau messen, während für die 
Entwicklung eines besseren und güns-
tigen Sensors für den Markt die erste 
Stelle nach dem Komma locker reicht. 

Wie hat sich das Arbeitsfeld 
Wissens- und Technologietransfer 
in wissenschaftlichen Einrichtungen 
verändert? 

In den letzten zehn Jahren hat sicher 
eine gewisse Professionalisierung im 
Wissens- und Technologietransfer in 
Deutschland stattgefunden. Th emen 
wie Validierungsförderung, strategi-
sches Innovationsmanagement, Grün-
dungsförderung, Entrepreneurship 
Education, Acceleratoren oder Beteili-
gungsmanagement sind in den letzten 
Jahren diskutiert und teilweise etab-
liert worden. Hinzu kommen Ansätze 
im Kontext von Open Innovation wie 
Innovationslabore – ja auch durch-
aus am IRS ein Forschungsthema – 
oder Experimentierräume, die auch in 
der neuen Hightech-Strategie 2025 der 
Bundesregierung zu fi nden sind. Auch 
die neue Agentur für Sprunginnovatio-
nen und andere Ideen, disruptive In-
novationen zu ermöglichen, sind ein 
Th ema. Operativ erfährt die Verwer-
tung von Soft ware einen großen Be-
deutungszuwachs. Einige Diskussio-
nen haben sich in den Jahren seit ich 
mich in meiner Dissertation mit der 
Th ematik beschäft igt habe, nicht ver-
ändert: Es wird stets postuliert, dass 
der Transfer immer wichtiger wird 
und zugleich beklagt, dass die Rah-
menbedingungen wie Anreize (von 
Reputation über Begutachtungskrite-
rien bis zu materiellen Incentives) ver-
bessert werden müssen. Gerade die 
Frage von „Impact“, aber auch dessen 
Messung hat an Bedeutung gewonnen. 

 
Was war Ihre wichtigste Lern-
erfahrung am IRS? Was haben Sie 
aus Ihrer heutigen Sicht als wichtigste 
Qualifi kation für Ihre aktuelle 
Tätigkeit mitgebracht?

Als die wichtigsten Lernerfahrungen, 
die auch immer noch von großer Be-
deutung in meinem Berufsleben sind, 
würde ich zum einen das Methoden-
wissen, beispielsweise im Projektma-
nagement oder über die Gestaltung 
von Prozessen mit mehreren Akteu-

Dr.-Ing. Jörn Krupa ist Leiter des Technologietransfers des Deutschen GeoFor-

schungsZentrums (GFZ) in Potsdam. Von 2003 bis 2009 war er wissenschaft-

licher Mitarbeiter in der damaligen Forschungsabteilung „Regionalisierung und 

Wirtschaftsräume“ (heute „Dynamiken von Wirtschaftsräumen“) des IRS. In 

dieser Zeit promovierte er an der Technischen Universität Berlin in Stadt- und 

Regionalplanung zum regionalen Wissenstransfer zwischen Fachhochschulen 

und Unternehmen.

Interview 
mit IRS-Alumnus Jörn Krupa
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ren und Interessenten, und zum an-
deren meine inhaltliche Beschäft i-
gung mit den Th emen Wissens- und 
Technologietransfer und regionale In-
novationssysteme herausgreifen. Die 
wissenschaft liche Beschäft igung mit 
diesen Th emen auch im Rahmen mei-
ner Dissertation war sicher hilfreich 
bei meinen bisherigen berufl ichen Sta-
tionen, ist aber mittlerweile durch sehr 
viel Know-How aus der Praxis ergänzt 
worden. Die methodischen Qualifi -
kationen, die man an wissenschaft li-
chen Institutionen und teilweise im 
Studium lernt, sind jedoch weiterhin 
mein tägliches Handwerkszeug: Sei es 
die Akquise und Strukturierung von 
Drittmittelprojekten, das Netzwerken 
mit Praxispartnern, die passende Ge-

staltung von Präsentationen oder Aus-
handlungsprozesse bei Lizenzdeals 
– der Grundstein wurde in meinen 
Jahren am IRS und an der TU Berlin 
gelegt. 

Wie hat sich Ihrer Meinung nach 
der Arbeitsmarkt auf dem Gebiet 
der raumbezogenen Sozialforschung 
verändert, sei es in der Wissenschaft 
oder der Praxis? 

Meiner Einschätzung nach gibt es nun 
mehr Möglichkeiten als vor neun Jah-
ren, als ich das IRS verließ. Insbeson-
dere, wenn man in der Region Ber-
lin-Brandenburg bleiben möchte. Das 
hängt damit zusammen, dass gerade 
in Berlin weitere Jobs bei Verbän-
den, in der Verwaltung oder im For-
schungsmanagement entstanden sind. 

Auch die Aussichten in der Wissen-
schaft  sind meines Erachtens etwas 
besser. Nicht zuletzt, weil Leibniz, 
Helmholtz & Co., dank des Aufwuch-
ses ihrer Grundfi nanzierung, und 
auch die Unis in der letzten Dekade 
viele Stellen geschaff en haben, wenn 
auch weiterhin oft  befristet bzw. dritt-
mittelfi nanziert. Mit Blick auf die ehe-
maligen Mitstreiterinnen und Mit-
streiter würde ich einschätzen, dass 
die Mehrzahl eher nicht in der reinen 
Wissenschaft  gelandet ist, sondern bei 
Verbänden und Vereinen, bei Projekt-
trägern, in Ministerien und bei der 
Senatsverwaltung, im wissenschaft s-
nahen Management, in der Woh-
nungswirtschaft  oder in Planungsbü-
ros neue Tätigkeitsfelder gefunden hat. 

Welche Karrierestrategie raten 
Sie dem heutigen IRS-Nachwuchs? 

Generell sollte man seinen Interes-
sen folgen. Wenn diese in der exzel-
lenten Grundlagenforschung liegen, 
würde ich empfehlen, dieses Ziel auch 
motiviert zu verfolgen. Allen anderen 
würde ich raten, off en zu sein für al-
ternative Karrierepfade, da eben nicht 
jede Nachwuchswissenschaft lerin und 
jeder Nachwuchswissenschaft ler eine 
Professur bekommen kann. Aus mei-
ner Erfahrung ist es sicherlich hilf-
reich, ein Promotionsthema zu wäh-
len, das einerseits zu den aktuellen 
Drittmittel- bzw. Forschungsprojek-
ten passt und andererseits eine ge-
wisse Praxisrelevanz hat, damit die 
Jobchancen außerhalb der Wissen-
schaft  steigen. Meinen ersten Job nach 
dem IRS  – als Referent für Transfer in 
der Helmholtz-Geschäft sstelle – habe 
ich z.B. nur aufgrund meines Disser-
tationsthemas erhalten. Ansonsten 
sind die schon angesprochenen me-
thodischen Qualifi kationen wie Pro-
jekt- und Prozessmanagement sicher 
Soft  Skills, die man in vielen Berufen 
unserer wissensbasierten Gesellschaft  
benötigt. Daher kann man mit der Be-
rufs- und Lebenserfahrung als IRS-
Alumni durchaus selbstbewusst neue 
Herausforderungen angehen.  

Kontakt:
Gerhard Mahnken
Tel. 03362 793 113

gerhard.mahnken@leibniz-irs.de

Deutsches GeoForschungs-

Zentrum (GFZ) in Potsdam
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Kontakt:
Kathrin Westphal 
Tel. 03362 793 132

kathrin.westphal@leibniz-irs.de

audit berufundfamilie
IRS erhält zum zweiten Mal 

das Zertifi kat

Das IRS erhielt am 25. Juni 2019 zum 
zweiten Mal das Zertifi kat zum audit 
berufundfamilie. Die Re-Auditierung 
schließt an die erste erfolgreiche Audi-
tierung im Jahr 2015 an. In deren Rah-
men wa ren zahlreiche Maßnahmen 
zur Verbesserung der Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie beschlossen 
worden: die Weiterentwicklung der 
Möglichkeiten der fl exiblen Arbeits-
zeitgestaltung, die Klärung der Mög-
lichkeiten eines mobilen Arbeitens, 
eine Selbstverpfl ichtung zur Einhal-
tung familienbewusster Sitzungszei-
ten, die Ansprache des Th emas im 
Mitarbeitergespräch, bedarfsorien-
tierte Angebote zur Entlastung bei der 
Kinderbetreuung und bedarfsorien-
tierte Informations- und Beratungsge-
bote für Beschäft igte mit pfl egebedürf-
tigen Angehörigen. Die Umsetzung 
dieser Maßnahmen wurde nun ge-
prüft .

Im Jahr 2018 trat eine neue Betriebs-
vereinbarung zum Th ema Arbeitszeit 
und Arbeitsort in Kraft , welche die erste 
aus dem Jahr 1993 (mit Zusätzen von 
1999 und 2004) ersetzt. Sie bietet einen 
Rahmen für ein hinsichtlich Zeit und 
Ort fl exibles Arbeiten und soll sowohl 
den Erfordernissen der wissenschaft li-
chen Arbeit als auch den Bedarfen nach 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ge-
recht werden. Seit ihrer Einführung im 
Jahr 2018 läuft  die neue Betriebsverein-
barung im „Probebetrieb“ und wird kon-
tinuierlich evaluiert.

Bereits seit 2015 verfügt das IRS über 
ein Eltern-Kind-Büro, wodurch Beschäf-
tigte die Möglichkeit haben, in Betreu-

ungsnotfällen ihr Kind mit zur Arbeits-
stelle zu bringen. Der Raum integriert 
einen Arbeitsbereich (PC, W-LAN), 
einen großzügigen Spiel- sowie einen 
Ruhe- und Schlafb ereich. Er ist zugleich 
Rückzugsort zum Stillen, Füttern und 
Wickeln von Babys und Kleinkindern. 
Seit kurzem befi ndet sich das Büro in neu 
gestalteter Form im Gästehaus des IRS 
und ist seitdem noch attraktiver und fl e-
xibler nutzbar, wie die ersten Nutzungs-
erfahrungen zeigen. 

Diese und weitere Schritte, die das 
IRS in den letzten drei Jahren unternom-
men hat, wurden im Audit gewürdigt 
und gaben den Ausschlag dafür, dass 
das Institut gemeinsam mit 49 weiteren 
Arbeitgebern das Zertifi kat zum zwei-
ten Mal erhielt. Marie-Julie Jacquemot, 
Gleichstellungsbeauft ragte des IRS, sagt 
dazu: „Die Verleihung des Zertifi kates 
berufundfamilie an das IRS ist eine An-
erkennung unserer Arbeit für eine bes-
sere Vereinbarkeit von privaten und pro-
fessionellen Pfl ichten. Dies macht das 
IRS als Arbeitgeber zusätzlich attrak-
tiv. Zu wissen, dass man bei einem Be-
treuungsengpass mit dem Kind zu Arbeit 
kommen kann, oder auch, dass man das 
Angebot der mobilen Telearbeit nutzen 
kann, entlastet unsere Kolleginnen und 
Kollegen. Unsere Informationsveranstal-
tungen zum Th ema Pfl ege oder auch der 
‚Tag der Familie‘ werden sehr gut in der 
Belegschaft  angenommen. In guter Zu-
sammenarbeit mit der Institutsleitung 
und dem Betriebsrat haben wir schon 
vieles erreicht, um die Vereinbarkeit von 
Beruf und Familie zu vereinfachen.“
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IRS startet 
Podcast Society@Space

Im Lauf des Jahres 2019 begann das 
IRS, sein Portfolio digitaler Medien 
der Wissenschaft skommunikation zu 
erweitern, und zwar in Form eines 
eigenen Institutspodcasts. Der Pod-
cast Society@Space entstand auf ex-
perimentellem Weg. Anfang des Jah-

res reisten drei internationale Gäste 
der von Jana Kleibert geleiteten Nach-
wuchsgruppe TRANSEDU zu einem 
Konsultations-Workshop mit den drei 
Promovierenden der Gruppe nach 
Berlin. Sarah Hall (University of Not-
tingham), Kris Olds (University of 
Wisconsin, Madison) und Francis Col-
lins (University of Waikato, Neusee-
land) brachten sowohl Forschungsex-
pertise als auch persönliche Erfahrung 
mit dem Th ema Hochschulinterna-
tionalisierung mit, dem Forschungs-
thema der TRANSEDU-Gruppe. So 
bot sich die Gelegenheit, im Vor-
feld des Workshops eine Gesprächs-
runde zu der Frage abzuhalten, warum 
Hochschulen auf einen zunehmend 
globalen Bildungsmarkt drängen. 

Das Gespräch wurde von IRS-Pres-
sereferent Felix Müller moderiert und 
audio-aufgezeichnet. Damit war die 
Grundstruktur eines IRS-Podcasts ange-
legt: ein moderiertes Gespräch zu einem 
aktuellen Th ema mit Forschungs- und 
Gesellschaft srelevanz und mit einem Fo-
kus auf der persönlichen Perspektive der 
Forschenden. 

Im Herbst 2019, als die weltwei-
ten Proteste für mehr Klimaschutz 
einen vorübergehenden Höhepunkt in 
Form eines globalen Streiktages er-
reichten, führte Müller ein Gespräch 
mit IRS-Postdoc Timmo Krüger zu 
der Frage, ob eine Postwachstumsge-

sellschaft  die richtige Antwort auf die 
Klimakrise ist. Beide Gespräche wur-
den über die IRS-Website sowie die 
Online-Plattformen Spotify und Apple 
Podcasts publiziert. Die Zielgruppe 
von Society@Space ist eine an Sozial-
wissenschaft  und Gesellschaft spolitik 
interessierte Öff entlichkeit innerhalb 
und außerhalb des Wissenschaft ssys-
tems. Für das Jahr 2020 sind eine Ver-
stetigung (drei bis vier Episoden pro Jahr 
in konstanten Abständen), eine techni-
sche Professionalisierung und eine wei-
tere inhaltliche Profi lschärfung des For-
mats geplant.

Podcasts erfreuen sich in der Wissen-
schaft sk ommunikation zunehmender 
Beliebtheit. Sowohl die Leibniz-Gemein-
schaft  selbst, als auch mehrere Leibniz-
Institute, wie etwa das Leibniz-Insti-
tut für Medienforschung – Hans-Bre-
dow-Institut (HBI) in Hamburg und 
das Leibniz-Institut für Geschichte und 
Kultur des östlichen Europa (GWZO) 
in Leipzig, unterhalten eigene Pod-
casts. Umgekehrt sind Wissenschaft s-
inhalte in der Podcast-Landschaft  gut 
repräsentiert. 

Podcasts bieten der Wissenschaft s-
kommunikation zahlreiche Vorteile: Sie 
können als digitale Audiomedien äußerst 
fl exibel, etwa unterwegs, und parallel zu 
Alltagstätigkeiten rezipiert werden. Pod-
casts müssen – anders als Youtube-Vi-
deos oder Fernsehinterviews – nicht kurz 
sein. Das bedeutet, dass Wissenschaft -
lerinnen und Wissenschaft ler, die sich 
auf diesem Weg äußern, nicht kurzfas-
sen müssen. Sie können sich, im Gegen-
teil, ausbreiten. Die Abwesenheit einer 
Kamera sowie die typischerweise ent-
spannte Gesprächsatmosphäre bei der 
Aufzeichnung befreien, im Vergleich zu 
Videoaufzeichnungen, von Lampenfi e-
ber. 

Die Produktion einer Podcast-Epi-
sode ist mit vergleichsweise kleinem 
Ressourceneinsatz verbunden. Nutzte 
das IRS bislang ein auf Podcasts spezi-
alisiertes Tonstudio in Berlin, so sind für 
2020 Investitionen in eigenes Aufnah-
me-Equipment geplant, was den Res-
sourceneinsatz pro Episode weiter sen-
ken wird.

Kontakt:
Dr. Felix Müller

Tel. 03362 793 159
felix.mueller@leibniz-irs.de
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IRS-Beschäftigte 
verzichten für den 

Klimaschutz auf Flugreisen

Etwa die Hälft e der IRS-Beschäft igten 
beteiligte sich anlässlich des globalen 
Klimastreiks am 20. September 2019 an 
einer Klima-Initiative von Forscherin-

nen und Forschern an insgesamt sieben 
Berlin-Brandenburger Wissenschaft sin-
stitutionen. Sie verpfl ichteten sich, künf-
tig bei Dienstreisen über Kurzstrecken – 
also bei Entfernungen unter 1.000 Kilo-
metern oder bei Reisezeiten unter zwölf 
Stunden mit der Bahn – auf das Fliegen 
zu verzichten und auf klimafreundliche 
Verkehrsmittel wie die Bahn umzustei-
gen. Die Aktion nahm an der Techni-
schen Universität Berlin ihren Ausgang 
und wurde über das Netzwerk Scien-
tists4Future organisiert. Neben dem 
IRS waren auch die drei großen Berliner 
Universitäten, die Beuth-Hochschule, 
die Universität Potsdam und die Hoch-
schule Potsdam beteiligt.

Mobilität ist für die Wissenschaft  
unverzichtbar, etwa im Rahmen von 
Forschungsreisen, Konferenzbesuchen 
und Gastaufenthalten. Zugleich führen 
dienstliche Flüge zu erheblichen Treib-
hausgasemissionen. Auf diese zumin-

dest in solchen Fällen zu verzichten, in 
denen es praktikable Alternativen gibt, 
kann helfen, den Klimafußabdruck der 
Wissenschaft  zu verringern.

Ludger Gailing, kommissarischer 
Leiter der Forschungsabteilung „Institu-
tionenwandel und regionale Gemein-
schaft sgüter“ und Mitunterzeichner der 
Initiative erklärt: „Ich halte einen Flug-
verzicht aus Klimaschutzgründen für 
richtig und auch f ür umsetzbar. Inner-
halb von Europa fl iege ich generell nicht 
zu Konferenzen und Forschungsaufent-
halten, sondern fahre Bahn. Meiner Er-
fahrung nach sind Bahnreisen auch nicht 
generell teurer als Flugreisen, wenn sie 
zeitig gebucht werden. In Hochgeschwin-
digkeitszügen kann ich außerdem sehr 
gut arbeiten; es gibt überall W-LAN und 
Ruheabteile. Die Stunden auf der Reise 
sind oft  meine produktivsten.“

Oliver Ibert, Direktor des IRS sagt 
dazu: „Ich begrüße ausdrücklich, dass 
diese Diskussion geführt wird, auch im 
IRS. Ich unterstütze die Bemühungen 
der Wissenschaft lerinnen und Wissen-
schaft ler, ihren Klimafußabdruck zu ver-
ringern. Für mich ist jedoch klar, dass 
Mobilität, auch schnelle und fl exible 
Mobilität, für die Wissenschaft  unver-
zichtbar ist. Wir müssen an vielen Stell-
schrauben arbeiten, um die Nachhal-
tigkeit von Forschungsaktivitäten zu 
verbessern: dem Reisekostenrecht, der 
Förderpraxis von Drittmittelgebern, der 
Nutzung von Videokonferenzen und vie-
lem mehr.“

Die Ergebnisse der Gesamtaktion 
wurden auf der zentralen Kundgebung 
zum Klimastreik am 20. September 2019 
vor dem Brandenburger Tor in Berlin 
vorgestellt.

Kontakt:
Dr. Ludger Gailing
Tel. 03362 793 252

ludger.gailing@leibniz-irs.de
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Neu erschienen
Wie Sozialunternehmen 

Innovationen auf das 
Land bringen

Sozialunternehmen verfolgen soziale 
Ziele mit unternehmerischen Mitteln
und werden vor allem dort aktiv, wo 
sich Staat und Markt zurückziehen. 
Die „Social Business Initiative“ der 
Europäischen Union (2011) sieht in So-
zialunternehmen die Chance zur Ent-
wicklung innovativer Lösungen für 
ökonomische und soziale Herausfor-
derungen durch verbesserte soziale 
Angebote vor Ort und Bemühungen 
um territorialen Zusammenhalt.

IRS-Mitarbeiter Ralph Richter, seine 
Mit-Autorin Daniela Maresch von der 
University of Southern Denmark so-
wie  die Mitautoren Matthias Fink und 
Richard Lang von der Johannes Kepler 
Universität Linz untersuchen in ihrem 
gerade im Routledge Verlag erschienen 
Buch „Social Entrepreneurship and In-
novation in Rural Europe“, was Sozial-
unternehmen im ländlichen Raum be-
wirken können und vor allem wie sie das 

tun. Die Ergebnisse beruhen auf einer 
vergleichenden Längsschnittuntersu-
chung von ländlichen Sozialunterneh-
men in Irland, Polen, Österreich und 
Griechenland. Mit qualitativ-ethnografi -
schen Methoden untersuchte das Auto-
renteam vor Ort für jeweils zwei Monate 
die Fallunternehmen und ihre Einbet-
tung in das ländliche Umfeld. Die Pub-
likation geht zurück auf das von der EU 
geförderte Forschungs- und Austausch-
projekt RurInno („Social Innovations in 
Structurally Weak Rural Regions: How 
Social Entrepreneurs Foster Innovative 
Solutions to Social Problems“), welches 
das IRS zwischen 2016 und 2018 koor-
dinierte.

Richter, Ralph; Fink, Matthias; Lang, 
Richard; Maresch, Daniela (2019): So-
cial Entrepreneurship and Innovation 
in Rural Europe. London: Routledge. 

Neu erschienen
disP-Themenheft zu 

Zuwanderung und 
Stadtpolitik

Der Zusammenhang zwischen Stadt-
entwicklung und Migration wird kont-
rovers diskutiert. Wie kann Stadtpolitik 
mit Zuwanderung umgehen? Manfred 
Kühn vom IRS und Sybille Münch, Ju-
niorprofessorin für Th eory of Pub-
lic Policy an der Leuphana Universi-
tät Lüneburg, haben als Gasteditoren 
ein Th emenheft  zu dieser Frage in der 
Fachzeitschrift  „disP – Th e Planning 
Review“ herausgegeben (disP 3/2019).

Diese Zeitschrift  ist in europäischen 
Planungskreisen renommiert und wird 
von der ETH Zürich herausgegeben. Das 
Th emenheft  geht folgenden Fragen nach: 
Welche Handlungsspielräume zur Steue-
rung von Zuwanderung hat die Stadt-
politik? Welche treibenden Kräft e für 
und welche Widerstände gegen Zuwan-
derung gibt es in der Kommunalpolitik?  

Vier Beiträge beziehen sich dabei auf 
Kommunen in Deutschland. Unter an-
derem stellt Matthias Bernt vom IRS 
das Beispiel Leipzig vor. Vor dem Hin-
tergrund der aktuellen politischen Dis-
kussion um ein neues Einwanderungs-
gesetz in Deutschland vergleicht der 
Beitrag von Oliver Schmidtke die loka-
len Steuerungsmöglichkeiten im klassi-
schen Einwanderungsland Kanada mit 
denen in Europa.

Kühn, Manfred; Münch, Sybille (Hrsg.) 
(2019): Zuwanderung und Stadtpolitik 
– Immigration and Urban Policy. disP: 
Th e Planning Review, Special Issue 
Bd. 55(3). Abingdon: Taylor & Francis.
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Neu erschienen
Wiley-Blackwell Encyclopedia 
of Urban and Regional Studies

Im April 2019 erschien erstmals die 
„Wiley-Blackwell Encyclopedia of Urban
and Regional Studies“. Es handelt sich 
dabei um das weltweit größte Nach-
schlagewerk zur Stadt- und Regional-
forschung, und es erscheint mit Wiley-
Blackwell bei einem Verlag mit einem 
starken track record für international 
renommierte Enzyklopädien. 

Das Werk umfasst fünf Bände und 
über 600 Einträge, die in dreijähri-
ger Arbeit unter der Leitung des Edi-
tor-in-Chief, des amerikanischen So-
ziologen Anthony Orum, zusammen-
getragen wurden. Dabei agierte Ga-
briela Christmann, Leiterin der IRS-
Forschungsabteilung „Kommunikations- 
und Wissensdynamiken im Raum“ als 
Section Editor für Europa. Die Vertei-
lung der Stichwort- und Autorenauswahl 
auf 14 Section Editors, die verschiedene 
Weltregionen repräsentieren, trug dem 
Umstand Rechnung, dass raumwissen-
schaft liche Begriff e stark von regionalen 
Planungs-, Politik- und Forschungskul-

turen geprägt sind. Christmann zeich-
nete damit für 40 Beiträge redaktionell 
verantwortlich.

Einige dieser Beiträge kommen aus 
dem IRS selbst. Oliver Ibert, Direktor des 
IRS und Leiter der Forschungsabteilung 

„Dynamiken von Wirtschaft sräumen“ 
verfasste den Beitrag zu „Creative Class“. 
Die ehemalige IRS-Direktorin Heiderose 
Kilper verfasste gemeinsam mit Ludger 
Gailing, kommissarischer Leiter der Ab-
teilung „Institutionenwandel und regio-
nale Gemeinschaft sgüter“ den Beitrag zu 

„Cultural Landscapes“. Matthias Bernt, 
Senior-Wissenschaft ler der Abteilung 

„Regenerierung von Städten“ verfasste 
den Beitrag zu „Shrinking Cities“. Von 
Christmann selbst stammen die Beit räge 
zu den Begriff en „Spatial Pioneers“ und 

„Community Studies“.

Orum, A. M. (Ed.)(2019): 
Th e Wiley Blackwell Encyclopedia of 
Urban and Regional Studies. Hoboken, 
Wiley Blackwell.

Neu erschienen
Handwörterbuch der Stadt- 

und Raumentwicklung

Für die raumbezogene Forschung und 
die Planungspraxis im deutschspra-
chigen Raum ist das „Handwör terbuch 
der Stadt- und Raumentwicklung“ der 
Akademie für Raumforschung und 
Landesplanung (ARL) von besonderer 
Bedeutung. 

Es kam im Frühjahr 2019 auf den 
Markt. Erstmals war das Werk 1966 
unter dem Titel „Handwörterbuch der 
Raumforschung und Raumordnung“ er-
schienen. Über die Jahrzehnte hinweg 
entwickelte sich das Handwörterbuch 
zu einem Standardwerk. In der aktuel-
len Aufl age erfährt das Werk eine the-
matische Ausweitung, auf die der Titel 
(„Stadt- und Raumentwicklung“) ver-
weist. Damit ist zum einen die örtliche 
Ebene der Städte und Gemeinden an-
gesprochen, zum anderen der Aspekt 
der räumlichen Entwicklung. Mit 284 
Beiträgen ist diese Ausgabe fast um ein 
Drittel umfangreicher als die vorange-
gangene.

Zehn dieser Beiträge stammen aus 
der Feder von IRS-Wissenschaft lerinnen 
und Wissenschaft lern. Heiderose Kilper 

verfasste die Artikel zu den Begriff en 
„Raumwissenschaft en“ und „Governance“ 
(letzteren gemeinsam mit Arthur Benz). 
Von Ludger Gailing stammen die Bei-
träge zu „Gemeinwohl“, „Gemeinschaft s-
güter“ (beide gemeinsam mit Timothy 
Moss) und „regionale Freiraumkon-
zepte“. Felicitas Hillmann, Leiterin der 
Abteilung „Regenerierung von Städten“ 
verfasste den Beitrag zu „soziale und eth-
nische Integration“. Stark vertreten ist 
das IRS auch hier bei aktuellen Stadtent-
wicklungsthemen wie „Festivalisierung“ 
(Oliver Ibert), „Schrumpfung“ (Matthias 
Bernt), „Stadtumbau“ (Anja Nelle, ehe-
malige wissenschaft liche Mitarbeiterin 
der Abteilung „Regenerierung von Städ-
ten“) und „Zwischennutzung“ (Gabriela 
Christmann). 

Blotevogel, H. H.; Döring, T.; S. Gro-
tefels; Helbrecht, I.; Jessen, J.; Schmidt, 
C. (Hrsg.)(2018): Handwörterbuch der 
Stadt‐ und Raumentwicklung. Hanno-
ver: Akademie für Raumforschung und 
Landesplanung.
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Personalien

Gast- und Vertretungsprofessuren

Prof. Dr. Felicitas Hillmann, Leiterin der For-
schungsabteilung „Regenerierung von Städten“ 
und gemeinsam berufene Professorin für das 
Fachgebiet „Transformation städtischer Räume 
im internationalen Kontext“ an der Techni-
schen Universität Berlin, hielt sich im Okto-

ber 2019 als Visiting Professor an der Sapienza 
Università di Roma, Dipartimento di Scoenze 
Sociali ed Economiche auf. Sie beteiligt sich 
dort an der Lehre sowie am Aufb au des italie-
nisch-deutschen Stadtlabors „Rigenerazione ur-
bana: ricerca – azioni – idee in Roma e Berlino“.

Prof. Dr. Kristine Kern, Senior-Wissenschaft -
lerin in der Forschungsabteilung „Institutio-
nen wandel und regionale Gemeinschaft sgüter“, 
ist seit 2017 Gastprofessorin für Public Admi-
nistration an der Åbo Akademi University in 
Turku, Finnland, im Rahmen der Profi le Area 

„Th e Sea“ der Åbo Akademi gemeinsam mit 
der Universität Turku. Die Profi le Area bündelt 
Forschungskompetenzen zur Entwicklung des 
Ostseeraums. Im Rahmen des Projekts „Mat-
ching Forerunner Cities“ (MaFoCi) wird die 
Gastprofessur bis Ende 2020 verlängert. 

Prof. Dr. Suntje Schmidt, stellvertretende Abtei-
lungsleiterin der Forschungsabteilung „Dyna- 
 miken von Wirtschaft sräumen“ und Junior-
professorin für Angewandte Wirtschaft sgeo-
graphie an der Humboldt-Universität zu Ber-

lin, nimmt seit Oktober 2019 für zwölf Monate 
die Vertretung der Professur für Wirtschaft s-
geographie an der Rheinisch-Westfälischen 
Technischen Hochschule Aachen wahr.

Auszeichnung

Dr. Laura Calbet i Elias, Postdoktorandin in der 
Forschungsabteilung „Regenerierung von Städ-
ten“, wurde im Juni 2019 für ihre Doktorarbeit 
gemeinsam mit einer weiteren Preisträgerin 
und zwei Preisträgern mit dem Studienpreis 
Wohnungspolitik (zweiter Platz) des Deut-
schen Mieterbundes ausgezeichnet. Der Preis 
wird gemeinsam mit dem Institut für Raum-
planung (IRPUD) der Technischen Universi-

tät Dortmund vergeben. Mit ihm werden he-
rausragende Forschungsarbeiten gewürdigt, 
die zu einem besseren Verständnis aktueller 
Wohnungsmarktprozesse beitragen. Calbet ist 
Stadt- und Regionalplanerin. In ihrem Promo-
tionsprojekt untersuchte sie am Beispiel von 
Berlin, wie der Wohnungsneubau sich durch 
den zunehmenden Einfl uss von Kapitalmärk-
ten verändert.

Abteilungsleitung

Dr. Jana Maria Kleibert, Postdoktorandin und 
Nachwuchsgruppenleiterin in der Forschungs-
abteilung „Dynamiken von Wirtschaft sräu-
men“, übernahm am 1. Dezember 2019 die 
kommissarische Leitung dieser Abteilung. 

Die kommissarische Leitung durch Jana Maria 
Kleibert ist bis Ende September 2020, dem 
Zeitpunkt der geplanten Rückkehr von Prof. 
Dr. Suntje Schmidt von ihrer Vertretungspro-
fessur in Aachen, befristet. 
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Neu im IRS

Dr. Frank Betker ist seit Februar 2019 als wis-
senschaft licher Mitarbeiter im BBSR-Projekt 
„Bauen und Planen im Nationalsozialismus. 
Voraussetzungen, Institutionen, Wirkungen: 
Wohnungs- und städtebauliche Weichenstel-
lungen in SBZ und DDR bis 1955“ in der Histo-

rischen Forschungsstelle beschäft igt. Gemein-
sam mit Harald Engler leitet er das Projekt und 
beschäft igt sich vorrangig mit Institutionen 
und Strukturen, Akteuren und Schlüsselperso-
nen.

Sarah Brechmann arbeitet seit Februar 
2019 als Referentin Forschungsförderung und 
Internationales im Bereich Wissenschaft sma-
nagement und -kommunikation. Zuvor war sie 
im Sektor der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit, mit Spezialisie rung auf EU-För-
derprogramme tätig. 

Sie hat internationale Arbeitserfahrung in den 
Niederlanden und der Ukraine gesammelt. 
Ihren BA in Europäischen Studien erlangte sie 
an der Universität Maastricht und ihren MA in 
Internationalen Beziehungen und Internatio-
nalen Organisationen an der Universität Gro-
ningen.

Sarah Day ist seit Februar 2019 als Dokumen-
tarin im BMBF-Projekt „StadtWende“ in der 
Historischen Forschungsstelle beschäft igt. 
Sie studierte im Bachelor Museumskunde an 
der Hochschule für Technik und Wirtschaft  
mit dem Fokus der Museumsdatenbanken im 

Internet. Den Master absolvierte sie im Fach-
bereich der Bibliotheks- und Informationswis-
senschaft  an der Humboldt Universität zu Ber-
lin, in ihrer Abschlussarbeit beschäft igte sie 
sich mit der Qualitätsbeurteilung von Meta-
daten in den digitalen Geisteswissenschaft en.

Alica Repenning ist seit Februar 2019 als wis-
senschaft liche Mitarbeiterin und Doktoran-
din in der Forschungsabteilung „Dynamiken 
von Wirtschaft sräumen“ am IRS beschäft igt. 
Im Rahmen des Leitprojekts forscht sie zum 
Th ema „Plattform-Ökologie: Kreative Zusam-
menarbeit im Spannungsfeld zwischen virtu-

ellen und konkreten Räumen am Beispiel von 
Modedesign“. In ihrem Dissertationsprojekt 
wird sie sich mit den Implikationen der Wech-
selwirkungen von materiellen und immateriel-
len Räumen auf den Innovationsraum Stadt 
beschäft igen.

Julia Wigger ist seit Februar 2019 als wissen-
schaft liche Mitarbeiterin im BMBF-Projekt 
„Stadterneuerung am Wendepunkt – die Be-
deutung der Bürgerinitiativen gegen den Alt-
stadtzerfall für die Wende in der DDR“ der 
Abteilung „Historische Forschungsstelle“ be-

schäft igt. Im Rahmen dieses Projekts erstellt 
sie ihre Dissertation über die Genese und Wir-
kung der Bürgerinitiativen gegen den Altstadt-
verfall und ihre Bedeutung für die friedliche 
Revolution.
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Stefanie Brünenberg ist Architekturhistoriker-
in und arbeitet seit April 2019 in der Histo-
rischen Forschungsstelle am DFG-Projekt 
„Architektur- und Planungskollektive der 
DDR“. Seit 2015 wird sie bei Werner Durth an 

der Technischen Universität Darmstadt zur Be-
deutung der visuellen Raumwirkung histori-
scher Stadtgrundrisse in nachkriegsmodernen 
Städtebautheorien promoviert.

Dr. Wolfgang Haupt ist seit Mai 2019 wissen-
schaft licher Mitarbeiter im Projekt „Urbane 
Resilienz gegenüber extremen Wetterereig-
nissen – Typologien und Transfer von Anpas-
sungsstrategien in kleinen Großstädten und 
Mittelstädten“. In seiner Forschung beschäft igt 

er sich schwerpunktmäßig mit kommunaler 
Klimapolitik, transnationalen Klimanetzwer-
ken, interkommunalen Lernprozessen sowie 
dem Transfer und der Mobilität von lokalen 
Klimaschutzmaßnahmen.

Nicole Zerrer ist seit Juni 2019 wissenschaft li-
che Mitarbeiterin in der Forschungsabteilung 
„Kommunikations- und Wissensdynamiken 
im Raum“. Die Kommunikations- und Politik-
wissenschaft lerin forscht als Doktorandin im 

Leitprojekt „Smart Villagers. Digitalisierungen 
und soziale Innovationen in ländlichen Räu-
men.“

Dr. Madlen Pilz ist seit Juli 2019 in den Projek-
ten „Vom Stadtumbauschwerpunkt zum Ein-
wanderungsquartier? Neue Perspektiven für 
periphere Großwohnsiedlungen“ (Stadtum-
Mig) und „Estates aft er Transition“ (EAT) tätig.  
Nach ihrem Studium der Europäischen Ethno-

logie hat sie ebenfalls an der Humboldt-Uni-
versität zu Berlin zu postsozialistischen Trans-
formationen im urbanen Raum promoviert 
und anschließend in einem Projekt zur postmi-
grantischen Stadt am Leipziger Leibniz-Institut 
für Länderkunde gearbeitet.

Nadine Sommer ist seit August 2019 im IRS in 
den Bereichen Drittmittelverwaltung und Fi-
nanzen, insbesondere Anlagenbuchhaltung 
und Jahresabschluss, tätig. Sie studierte an der 

Fachhochschule für Verwaltung und Rechts-
pfl ege Berlin Steuerrecht und bringt Berufs-
erfahrung in der öff entlichen Finanzverwal-
tung und der Steuerberatung mit.
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Dr. Peter Eckersley ist seit September 2019 als 
wissenschaft licher Mitarbeiter in der For-
schungsabteilung „Institutionenwandel und 
regionale Gemeinschaft sgüter“ im Projekt 
„Urbane Resilienz gegenüber extremen Wetter-
ereignissen – Typologien und Transfer von An-
passungsstrategien in kleinen Großstädten und 
Mittelstädten (ExTrass)“ in Teilzeit beschäft igt. 

Seine Forschungsinteressen liegen in den Berei-
chen lokale Governance, Klimawandel, Policy-
forschung und Sparpolitik. Neben seiner Tätig-
keit am IRS ist er Herausgeber der referierten 
wissenschaft lichen Zeitschrift  „Local Govern-
ment Studies“ und arbeitet in Teilzeit als Senior 
Research Fellow an der Nottingham Trent Uni-
versity in Großbritannien.

Jeannette Higiro ist seit September 2019 wis-
senschaft liche Mitarbeiterin im Projekt „Resi-
lienter Krisenumgang: Die Rolle von Beratung 
bei der Schaff ung und Nutzung von ,Gelegen-
heiten‘ in Krisenverläufen (RESKIU)“ in der 
Forschungsabteilung „Dynamiken von Wirt-

schaft sräumen“. Zuvor schloss sie ihr Mas-
terstudium der Sozialwissenschaft en an der 
Humboldt-Universität zu Berlin mit dem 
Schwerpunkt soziale und politische Ungleich-
heiten ab.

Dr. des. Peter Ulrich ist seit September 2019 
als wissenschaft licher Mitarbeiter in der For-
schungsabteilung „Institutionenwandel und 
regionale Gemeinschaft sgüter“ beschäft igt. Er 
forscht am IRS im Rahmen des Projektbünd-
nisses „Regionalisierung 4.0“, das aus dem 
BMBF-Programm „WIR! – Wandel durch In-

novation in der Region“ gefördert wird. In der 
Arbeit des Regionalbündnisses ist er zuständig 
für das Teilvorhaben „Innovationsumfeld und 
Governance“, das der Weiterentwicklung der 
Innovationsstrategie in der Untersuchungsre-
gion dient.

Elisa Kochskämper ist seit Oktober 2019 wis-
senschaft liche Mitarbeiterin in der Abteilung 
„Institutionenwandel und regionale Gemein-
schaft sgüter“. Sie arbeitet im Leitprojekt „Kri-
tische Infrastrukturen. Die politische Kons-
truktion, Räumlichkeit und Governance von 
Kritikalität“, in welchem ihr Fokus auf urbaner 
Klimawandelanpassung liegt. 

Seit 2013 war sie als wissenschaft liche Mit-
arbeiterin an der Leuphana Universität Lüne-
burg in der Forschungsgruppe „Governance, 
Partizipation und Nachhaltige Entwicklung“ 
tätig. Ihre Forschung befasste sich u. a. mit 
kollaborativer und partizipativer Planung in 
Europa.

Seit September 2019 absolviert Sandro Waters-
trat am IRS eine Ausbildung zum Kaufmann 
für Büromanagement. Sandro Waterstrat wird 
in allen Bereichen der IRS-Verwaltung ein-

schließlich der Assistenz der Forschungsabtei-
lungen ausgebildet. Der Schwerpunkt seiner 
Ausbildung liegt in den Bereichen Finanzen 
und Personal.
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Kontakt:
Dr. Jana Maria Kleibert

Tel. 03362 793 158
jana.kleibert@leibniz-irs.de

+++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++ PRESSESPIEGEL +++

Der harte Kampf um jedes Windrad

Der Widerstand gegen Windkraft ist 

dezentral. „Ob sich ein Protest bildet, hängt 

meistens davon ab, ob es vor Ort gut ver-

netzte Personen gibt, die ihn anführen“, 

sagt Eva Eichenauer, Forscherin am Leib-

niz-Institut für Raumbezogene Sozial-

forschung. Die Gründe dafür, dass Bür-

ger Anstoß an den Windanlagen nehmen, 

sind oft ähnlich: Sie haben das Gefühl, die 

Landschaft würde verschandelt, fürchten 

den Wertverlust ihres Hauses, gesundheit-

liche Risiken oder sie führen, wie die Klagen 

zeigen, den Artenschutz an. Häufi g über-

schneiden sich die Gründe. „Hat sich einmal 

eine Bürgerinitiative gebildet, arbeitet sie 

meist nach Schema F“, sagt Eichenauer. Die 

Mitglieder informieren sich über das Inter-

net und stoßen rasch auf die Angebote der 

Antiwindkraft-Lobby „Vernunftkraft“, die 

Informationsmaterial und rhetorisch ver-

sierte Redner anbieten. Bündnisse wie diese 

haben laut Eichenauer zur Professionali-

sierung des Protests beigetragen. Auf die-

sem Wege bekommen die Initiativen häufi g 

auch Hilfe, wie sie Klage einreichen kön-

nen. Zugleich haben sich vielerorts politi-

sche Bürgerlisten gebildet, deren einziges 

Ziel es ist, in Gemeinderäten den Bau von 

Windkraftanlagen und Stromtrassen zu 

verhindern.

Frankfurter Allgemeine online, 18.11.2019

Kein Abriss unter dieser Nummer

In vielen Städten der DDR verhinderten 

Bürgerinitiativen den Abriss der Altstädte. 

Nun beschäftigt sich ein Forschungsprojekt 

damit … Geschichten gibt es viele über 

den Prenzlauer Berg. Eine davon erzählt, 

wie Oppositionelle bei den Kommunal-

wahlen im Mai 1989 den Wohnbezirksaus-

schuss (WBA) der Nationalen Front unter-

wanderten – und die Oderberger Straße zur 

Keimzelle alternativen Lebens machten … 

Matthias Klipp erzählte die Geschichte am 

Montagabend im Nachbarschaftshaus in 

der Oderberger Straße 19 noch einmal. Der 

spätere Baustadtrat von Prenzlauer Berg 

und Baudezernent in Potsdam hatte 1989 

als unabhängiger Kandidat für den WBA 

kandidiert, er ist also Zeitzeuge für die 

friedliche Revolution, die in der Oderberger 

Straße auch eine städtebauliche Wende war. 

Eingeladen wurde Klipp von der TU Kaisers-

lautern und dem Institut für Raumbezogene 

Sozialforschung in Erkner. Beide haben 

mit einem Forschungsprojekt begonnen: 

„1989. Friedliche Revolution in der Stadt-

erneuerung und das Ende der Abrisspolitik“.

taz online, 23.10.2019

Nah am Wasser gebaut

Forscher der Uni Potsdam wollen heraus-

fi nden, wie die Potsdamer mit Sommerhitze 

klarkommen. Zudem geht es darum, was die 

Stadt von anderen Kommunen zum Thema 

Klimaanpassung lernen kann … Es war der 

drittwärmste Sommer seit Aufzeichnungs-

beginn. Was für die einen eine Freude war, 

fi el anderen hingegen zur Last: die Hitze. 

Wissenschaftler der Uni Potsdam wol-

len nun mit Kollegen vom Leibniz-Institut 

für Raumbezogene Sozialforschung (IRS) 

in Erkner für das Projekt „ExTrass“ heraus-

bekommen, wie die Potsdamer mit Hitze-

wellen zurechtkommen … Parallel dazu 

wollen die Forscher herausfi nden, wie es 

um die Klimaanpassung in deutschen Städ-

ten steht – und welche erfolgreichen Maß-

nahmen einzelner Kommunen übertrag-

bar sind … Die Ergebnisse sollen dazu bei-

tragen, Städte besser vor extremer Hitze zu 

schützen. Die Wissenschaftler interessiert 

besonders, wie die Einwohner Hitze wahr-

nehmen, welche Auswirkungen sie erleben 

und welche Risiken sie erkennen.

Potsdamer Neueste Nachrichten, 
18.09.2019
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Energy Futures Conference

Emerging Pathways in an Uncertain World!
The future of energy is highly uncertain. Under the looming threat of climate change, there 

is increasing pressure to transform the ways in which energy is generated, distributed, tra-

ded and consumed in order to achieve more sustainable futures. Yet the conditions of these 

transformations are constantly changing. While the Fridays for Future movement has shown 

increasing support for environmental transformations, the political atmosphere under which 

energy transitions are being implemented has changed.

Large sections of society are openly contesting the prospect of a complete energy turn-around, 

especially in rural areas or former coal-mining regions. Political regulation is in constant fl ux 

due to the fear of losing competitive advantages, forfeiting economic prosperity and losing 

votes. Political support and leadership for clean energy transitions is waning.

At the same time, energy start-ups are testing and expanding their innovative business models. 

There is increasing belief in the possibility and economic feasibility of decentralizing energy 

management through smart applications in homes and neighborhoods. Incumbent energy indus-

tries are increasingly partnering with small energy entrepreneurs and expanding their expertise 

in the digital high-tech sphere. Home owners and increasingly also renters are benefi tting from 

renewable energy technologies and building their own capacities in a formerly unknown area.

In short, the future pathways of renewable energy transitions are being imagined and imple-

mented in very diff erent and in part contradictory ways. This conference therefore asks: What 

can we expect of energy futures?

For Further Information: 
leibniz-energiewende.de/konferenzen/2020-energy-futures-emerging-pathways-in-an-uncertain-world.html




