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Editorial

In der Raumentwicklung der letzten Jahre zeigen sich in vielen europäischen Ländern zunehmen-
de sozialräumliche Ungleichheiten zwischen wachsenden Metropolen und schrumpfenden Peripheri-
en. Auch in Deutschland ist diese Polarisierung eine große Herausforderung für die Gewährleistung 
gleichwertiger Lebensverhältnisse. Für die sozialwissenschaftliche Raumforschung  ergibt sich dar-
aus die Aufgabe, die komplexen Prozesse des Abstiegs von Städten und Regionen zu erforschen und  
Handlungsmöglichkeiten im Umgang damit aufzuzeigen.  

Vor drei Jahren startete die IRS-Abteilung „Regenerierung von Städten“ ein Leitprojekt mit dem 
Ziel, die Entwicklungsdynamiken und Handlungsoptionen von Städten in peripheren Regionen zu 
erforschen – mit dem Ergebnis, dass dem etablierten Begriffspaar Zentrum/Peripherie ein dynami-
scher, sozial-räumlicher Prozessbegriff an die Seite gestellt wurde. Die Peripherisierung betont die 
Perspektive der Akteure und verbindet mehrere ökonomische, soziale, kulturelle und politische Pro-
zesse: Abkopplung, Abwanderung, Abhängigkeit und Stigmatisierung. 

An diese Forschungsarbeit knüpft die Abteilung in ihrem aktuellen Leitprojekt „Stadtpolitiken im 
Umgang mit Peripherisierung“ (2012-2014) an und will damit sowohl einen Beitrag zur Theoriebil-
dung, als auch zur empirischen Erweiterung der Peripherisierungsforschung leisten. Diesem The-
menkomplex ist in der vorliegenden Ausgabe von IRS aktuell der Schwerpunkt gewidmet. Er enthält 
neben Beiträgen aus der Abteilung „Regenerierung von Städten“ auch einen Exkurs aus der Histori-
schen Forschungsstelle des IRS zum Spannungsverhältnis von Zentrum und Peripherie in der DDR. 

Ich wünsche Ihnen eine spannende Lektüre.
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Zentrum und Peripherie sind 
klassische Begriffe in der 
Raumforschung und raum-
bezogenen Politik, die durch 
die Zunahme sozialräum-
licher Polarisierungen und 
Ungleichheiten in vielen eu-
ropäischen Staaten derzeit 
einen neuen Bedeutungszu-
wachs erfahren. Zentren las-
sen sich nur im Verhältnis zu 
Peripherien bestimmen und 
umgekehrt. Erst wenn bei-
de im Rahmen eines über-
geordneten Systems als zu-
sammengehörig betrachtet 
werden, können Fragen nach 
sozialräumlichen Ungleich-
heiten thematisiert werden. 
Ein System zwischen Zent-
ren und Peripherien entsteht 
durch die gemeinsame Zu-
gehörigkeit zu einem Staats- 
oder Wirtschaftsraum. Die 
historische Geographie hat 
gezeigt, dass Regionen wie 
das Mezzogiorno in Itali-
en, Galicien in Spanien und Anatolien in der Türkei erst 
durch ihre Integration in Nationalstaaten in die Rolle von 
Peripherien gerieten. Die historische Forschung lehrt au-
ßerdem, dass sich Zentren und Peripherien durch Auf- und 
Abstiegsprozesse dynamisch entwickeln und räumlich ver-
lagern können (zur historischen Dynamik von Zentren vgl. 
den Beitrag von Engler). Ehemalige Zentren können zu Pe-
ripherien absteigen: man denke nur an die aktuelle Rolle 
von Griechenland und Athen in Europa. Peripherien kön-
nen aber auch zu neuen Zentren aufsteigen. Dafür stand in 
Europa – bis zur aktuellen Finanzkrise – lange das Beispiel 
von Irland, das sich von einem armen Auswanderungs- in 
ein prosperierendes Zuwanderungsland gewandelt hatte.

Zentren und Peripherien werden in der raumbezogenen Po-
litik auf allen räumlichen Maßstabsebenen definiert: Auf 
globaler Ebene wird zwischen Industrie- und Entwicklungs-
ländern unterschieden. In der Europäischen Union werden 
strukturstarke und -schwache Regionen als Grundlage der 
Regionalpolitik mit dem Ziel der territorialen Kohäsion be-
stimmt. In Deutschland differenziert die Raumordnung zwi-
schen Metropolregionen, städtischen Zentren und periphe-
ren ländlichen Räumen und weist ein flächendeckendes Sys-

tem zentraler Orte aus. Die 
Länder Berlin und Branden-
burg sind durch einen ausge-
prägten Gegensatz zwischen 
Mark und Metropole gekenn-
zeichnet. Schließlich weist 
auch die Metropole Berlin 
durch sozial benachteiligte 
Stadtquartiere „innere Peri-
pherien“ auf (vgl. den Beitrag 
von Förste).

Beziehungen zwischen 
Zentren und Periphe-
rien
Die Beziehungen zwischen 
Zentren und Peripherien las-
sen sich ganz unterschiedlich 
bestimmen. In der Raumord-
nungspolitik werden meist 
quantifizierbare Kriterien 
wie räumliche Erreichbar-
keit/Abgelegenheit (Auto-
bahnnähe) oder wirtschaftli-
che Strukturstärke/Struktur-
schwäche (BIP) angewandt. 
In der sozialwissenschaft-

lichen Raumforschung lassen sich zwei qualitative For-
schungsansätze hervorheben:

In regionalökonomischen bzw. wirtschaftsgeographischen 
Polarisationstheorien werden Zentren und Peripherien nach 
dem Kriterium der Innovationsdichte/Innovationsschwäche 
bestimmt. John Friedmann hat zwischen „core regions“ und 
„peripherial regions“ unterschieden. Kernregionen sind die 
Zentren technischer, ökonomischer und sozialer Innovati-
on, Peripherieregionen sind alle übrigen Gebiete (Friedmann 
1975). Die polarisierte Entwicklung zwischen Zentren und 
Peripherien wird durch selbstverstärkende Effekte hervor-
gerufen. Dabei unterscheidet er Dominationseffekte (durch 
Entzug von Ressourcen aus der Peripherie), Informationsef-
fekte (durch eine höhere Interaktionsdichte in Zentren), psy-
chologische Effekte (innovativere Milieus in Zentren), Mo-
dernisierungseffekte (offenere Werte, Attitüden und Instituti-
onen in Zentren), Kopplungseffekte (Innovationen schaffen 
neue Märkte in Zentren) und Produktionseffekte (Kostenre-
duktion durch Innovationen in Zentren). Auch neuere ökono-
mische Theorien zur Wissensökonomie erklären das Wachs-
tum von Agglomerationsräumen und Metropolregionen vor 
allem mit der hohen Innovationsfähigkeit von Zentren.

Zentrum und Peripherie –  
der Forschungsansatz der Peripherisierung 
Manfred Kühn
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In soziologischen und politologischen Theorien werden 
Zentren und Peripherien stärker mit dem Gegensatzpaar 
von Macht/Abhängigkeit bestimmt. Dies geht auf die la-
teinamerikanischen Dependenztheorien der 1960er Jahre 
zurück, welche die „Unterentwicklung“ von Peripherie-
Staaten in der Dritten Welt durch die Macht der Industrie-
Metropolen als Erbe des Kolonialismus zu erklären ver-
sucht haben. Die Kategorien von Macht und Abhängigkeit 
werden aber auch in der heutigen Forschung auf Staaten 
in Europa angewendet, um die wachsenden sozialräumli-
chen Ungleichheiten zwischen Zentren und Peripherien zu 
erklären. So verstehen Vertreter der Soziologie unter dem 
Begriff der Peripherisierung vor allem Benachteiligungen 
von marginalisierten Gruppen sowie den Ausschluss von 
Macht. Die Exklusion von Netzwerken bei Entscheidungen 
gilt in neuen Governance-Ansätzen als ein zentrales Merk-
mal zur Erklärung von Peripherisierungs- und Marginali-
sierungsprozessen (Herrschel 2011).

Peripherisierung als Forschungsansatz am IRS
Die Abteilung „Regenerierung von Städten“ verwendet im 
laufenden Forschungsprogramm 2012-2014 den Ansatz 
der Peripherisierung als sozialräumlichen Prozessbegriff. 
Als Arbeitskonzept umfasst Peripherisierung bisher fol-
gende Prozesse (Kühn/Sommer 2012):
•	 die Abhängigkeit von Entscheidungszentralen in Wirt-

schaft und Politik (z.B. Headquarter von Unternehmen, 
Hauptstädte),

•	 die Abkopplung von der Innovationsdynamik der Zen
tren und/oder von Infrastrukturnetzen (z.B. Schließung 
von Bahnhöfen, Schulen, „digital divide“),

•	 die Abwanderung qualifizierter Arbeitskräfte sowie
•	 die Stigmatisierung von Städten in den Medien  

(z.B. als „Hauptstadt der Arbeitslosigkeit“).

„Peripherisierung“ bezeichnet damit mehrdimensionale 
Abstiegsprozesse von Städten und Regionen im Verhältnis 
zu anderen Räumen, die nur durch das Zusammenwirken 
verschiedener sozialräumlicher Dimensionen erklärt wer-
den können. Dazu gehören a) die ökonomische Dimension: 
Innovationsschwäche von Unternehmen, hohe Arbeitslo-
sigkeit und selektive Abwanderung, b) die soziale Dimen-
sion: Verarmung, Dequalifikation und Diskriminierung von 
Bevölkerungsgruppen sowie c) die politische Dimension: 
Machtlosigkeit, Exklusion von Netzwerken und Benachtei-
ligung bei Entscheidungen.

Zentrum und Peripherie bezeichnen in unserem Konzept 
weniger eine räumliche Lage, als ein gesellschaftliches 
Machtverhältnis, welches zu ungleicher räumlicher Ent-
wicklung führt. Aus politik- und planungswissenschaftli-
cher Sicht lässt sich die Dichotomie von Zentrum und Pe-
ripherie demnach als ein Macht- und Abhängigkeitsver-
hältnis beschreiben. Dabei ist die soziale Position periphe-

risierter Akteure durch Machtlosigkeit bzw. Ohnmacht ge-
kennzeichnet. Dies schränkt deren Handlungsspielräume 
stark ein. Die vielfach empfohlene Bildung von Akteurs-
Netzwerken zur Bewältigung von Peripherisierungspro-
zessen ist deshalb weniger in horizontaler Richtung (et-
wa durch interkommunale Kooperationen)  erfolgverspre-
chend, als in vertikaler Richtung: durch direkte Kontakte 
zu den Entscheidungszentren.

Folgen der Peripherisierung sind in vielen Fällen: demo-
grafische Schrumpfung und Alterung, sozioökonomische 
Dequalifikation der Bevölkerung, Verfestigung sozia-
ler Probleme wie Armut und Arbeitslosigkeit oder städte-
bauliche Leerstände. Das IRS untersucht den Umgang der 
Stadtpolitiken mit diesen Prozessen (vgl. dazu die Beiträge 
von Bernt und Nelle). Empirische Fallstudien werden auf 
zwei räumlichen Maßstabsebenen durchgeführt:  in Mittel-
städten peripherer Regionen („periphere Zentren“) und in 
benachteiligten Quartieren von Großstädten („innere Peri-
pherien“). Dabei stehen folgende Fragen im Mittelpunkt:

•	 Welche Prozesse der sozialräumlichen Peripherisierung 
bestehen auf den unterschiedlichen Maßstabsebenen?

•	 Welche Auswirkungen haben neuere staatliche Politiken 
auf Peripherisierungsprozesse?

•	 Welche Handlungsoptionen haben Akteure in peripherisier-
ten Räumen im Umgang mit Peripherisierungsprozessen?

Literatur
Friedmann, John (1973): A theory of polarized develop-

ment. In: Friedmann, J.: Urbanization, Planning, and 
National Development, Beverly Hills, London; S. 41-67

Herrschel, Tassilo (2011): Regional development, periph-
eralisation and marginalisation – and the Role of Gover-
nance. In: T. Herrschel; P. Tallberg (Hrsg.): The Role of 
Regions? Networks, Scale, Territory. Kristianstad,  
S. 85-102 

Kühn, Manfred; Sommer, Hanna (Hrsg. 2012): Peripheri-
sierung – Stadtentwicklung abseits der Metropolen,  
Themenheft der Zeitschrift disP, Zürich (in Vorbereitung)
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Abwanderung, Abkopplung, Wirtschaftsschwäche, schlech
tes Image – in strukturschwachen Städten steht die lokale 
Politik unter Handlungsdruck. Angesichts der kommuna-
len Finanznot und einer hohen Abhängigkeit von überlo-
kalen Ressourcen muss sie dabei gleichzeitig das schwie-
rige Alltagsgeschäft bewältigen und intensiv nach neu-
en Wegen suchen. Wie sie das macht und welche Gestal-
tungsmöglichkeiten lokale Politik angesichts übermäch-
tig erscheinender überlokaler Rahmenbedingungen in 
peripherisierten Städten verbleiben, war eine der zentralen 
Fragen des Forschungsprojektes „Stadtkarrieren in peri-
pherisierten Räumen“, das von 2009 bis 2011 in der For-
schungsabteilung „Regenerierung von Städten“ durchge-
führt wurde. Dabei wurde zusammen mit dem Institut für 
Landes- und Stadtentwicklungsforschung Dortmund in 
sechs Mittelstädten in strukturschwachen Räumen der lo-
kale Umgang mit Peripherisierungsproblemen empirisch 
untersucht. Im Mittelpunkt standen zwei Fragen: a) Wel-
che sozialen und politischen Praktiken entwickeln Städte, 
die mit den beschriebenen Problemen konfrontiert sind?  
b) Welche Handlungsoptionen haben sie und wie werden 
diese genutzt? 

Prägend für alle untersuchten Städte ist dabei zunächst 
die Abhängigkeit lokaler Entscheidungen von überloka-
len Rahmensetzungen. Dies gilt natürlich insbesondere für 
den Bereich der Ökonomie, hier stehen die in wirtschaft-
lichen Zentren verorteten Entwicklungs-, Steuerungs- und 
Leitungsfunktionen und die in Peripherien gelegenen Un-
ternehmensfunktionen in einem Hierarchieverhältnis zu-
einander. Es gilt aber auch für das breite Feld staatlicher 
Mehrebenenbeziehungen, in dem die mehrstufige räum-
liche Organisation von Staatlichkeit zu einer Abhängig-
keit strukturschwacher Kommunen von Entscheidungen 
und Finanzzuweisungen führt, die auf Bundes- und Län-
derebene getroffen werden. Insbesondere strukturschwa-
che Gemeinden mit geringen eigenen Gewerbe- und 
Einkommenssteuereinnahmen sowie hohen Sozialausga-

ben hängen hierdurch am „Tropf “ des Staates und müssen 
ihre Strategien an den Orientierungen externer Akteure 
ausrichten. Auf der einen Seite werden hierdurch Entwick-
lungen angestoßen, die ohne Ressourcen von außen nicht 
möglich gewesen wären. Andererseits erzwingen wechseln-
de Förderphilosophien, Programmzuschnitte und Richtli-
nien aber auch eine ständige Neuorientierung lokaler An-
sätze, was vor Ort erhebliche Kosten aufwirft und das Ver-
folgen langfristiger Entwicklungsansätze erschwert. Die 
Abhängigkeit als zentrales Entwicklungsmerkmal dieser 
Städte findet so auch ihren Niederschlag in der Art und 
Weise des lokalen Umgangs mit der Peripherisierung, der 
zugespitzt als „strategisches Management von Abhängig-
keitsbeziehungen“ beschrieben werden kann. 

Nichtsdestotrotz können in der Art und Weise, in der peri-
pherisierte Städte dieses „Management“ gestalten, erhebli-
che Differenzen festgestellt werden. Obwohl die analysier-
ten Fallstädte Pirmasens, Völklingen, Eschwege, Osterode, 
Eisleben und Sangerhausen durchaus ähnlichen Rahmen-
bedingungen unterliegen, unterscheidet sich der lokale 
Umgang mit Problemen der Peripherisierung beträchtlich 
(siehe Tabelle): Während die Stadtpolitik in Osterode und 
Pirmasens zur Bewältigung der Krise vor allem auf Koope-
rationen mit ortsansässigen Firmen setzt, sind Eschwege 
und Sangerhausen sehr aktiv in der Gestaltung staatlicher 
Mehrebenenbeziehungen, vor allem in Bezug auf die Ak-
quisition von Fördermitteln. Eisleben und Völklingen ver-
folgen zwar eine Vielzahl von Entwicklungsansätzen, schei-
tern aber an einem Mangel an verlässlichen Partnern.

Die Unterschiede sind keineswegs zufällig, sondern kön-
nen durch die verschiedenartigen Voraussetzungen erklärt 
werden, denen die Kommunen einerseits in Bezug auf ih-
re Möglichkeiten, neue Ressourcen von Bund, Ländern und 
EU zu erschließen, und andererseits in Bezug auf die vor 
Ort vorhandenen potenziellen Kooperationspartner unter-
liegen. Das Zusammenspiel lokaler Akteurskonstellationen 

Stadtpolitik und Peripherisierung

Matthias Bernt

Osteroder Kornmarkt Weltkulturerbe Völklinger Hütte
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mit überlokal gesetzten Rahmenbedingungen bildet so den 
Rahmen, innerhalb dessen lokale Governance-Strukturen 
entwickelt werden können. Governance der Peripherisie-
rung ist in dieser Hinsicht sowohl Ergebnis lokaler Rah-
menbedingungen (Vorhandensein, Stärke und Interessen 

lokaler Akteure) als auch überlokaler Opportunitätsstruk-
turen (Andockfähigkeit lokaler Politiken an externe Res-
sourcengeber bzw. Erfolgsaussichten auf überlokalen Märk-
ten). 

Die Lokalpolitik steht dabei in allen Städten vor einer 
schwierigen Situation. Das örtliche Finanzaufkommen 
reicht kaum aus, um die Pflichtaufgaben der Stadtentwick-
lung bearbeiten zu können, für eine strategische Weiter-
entwicklung ist das Erschließen externer Ressourcen da-
her unverzichtbar. Gleichzeitig sind kommunale Institu-
tionen per definitionem ortsgebunden und auf eine Reihe 
von Aufgabenfeldern verpflichtet. Anders als private Unter-
nehmen können sie sich nur begrenzt aus „unprofitablen“ 
Sektoren zurückziehen und sich auf erfolgversprechende-
re Aufgaben konzentrieren. Aus diesem Widerspruch re-
sultiert in allen Gemeinden, die wir betrachtet haben, eine 
mehr oder weniger intensive Suche nach neuen Wegen. Die 
Städte suchen dabei auch nach privaten Partnern, die per-
sonell, materiell und ideell in der Lage sind, zukunftsfähige 
Strategien zu unterstützen. Bedingt durch die jeweilige his-
torische Prägung, aber auch angesichts sehr unterschiedli-
cher Situationen der lokalen Unternehmen, gelingt dies in 
sehr unterschiedlichem Maße. 

Im Hinblick auf die Strategiebildung der Städte haben nur 
diejenigen Kommunen einen einigermaßen profilscharfen 
Umgang mit öffentlichen Fördermitteln entwickeln kön-
nen, bei denen sich privatunternehmerische Akteure in die 
Stadtentwicklung einbringen, Ressourcen zur Verfügung 
stellen und dadurch Spielräume eröffnen. Kommunen, in 
denen private Akteure zu schwach oder nicht ansprechbar 
sind, entwickeln zwar teilweise bemerkenswerte Fähigkei-
ten in der Fördermitteleinwerbung – gleichzeitig ist bei ih-
nen aber nur wenig strategische Orientierung erkennbar. 
Mulit-Level-Governance-Beziehungen und unterschied-

liche Muster der Interaktion zwischen lokalen staatlichen, 
wirtschaftlichen und bürgerschaftlichen Akteuren führen 
also zu jeweils unterschiedlichen Konfigurationen, die sich 
in Anlehnung an das Konzept der „Modes of Governance“ 
(Pierre 2011) wie folgt beschreiben lassen (siehe Tabelle):

Dieses Ergebnis hat sowohl theoretische als politisch-pla-
nerische, praktische Implikationen: In Bezug auf die urba-
ne Governance-Forschung verweist unsere Untersuchung 
auf die Notwendigkeit, lokale Politiken im Wechselspiel 
zwischen lokalen Gegebenheiten und überlokalen Verän-
derungen zu erklären. Dabei bestimmen überlokale Rah-
menbedingungen in peripherisierten Städten offenbar in 
besonders starkem Maße die lokalen politischen Hand-
lungsmuster. Politisch-planerisch zeigt sich zudem, dass 
modische Aufforderungen zu mehr interkommunaler Ko-
operation, mehr strategischen Visionen und mehr Innova-
tionen im Kontext peripherisierter Städte nur Erfolg haben 
können, wenn sie von einer besseren finanziellen Grund-
ausstattung begleitet werden, die es der Stadtpolitik ermög-
licht, nicht mehr nach jedem Strohhalm greifen zu müssen.

Literatur
Liebmann, Heike; Bernt, Matthias (Hrsg.) (2012):  

Städte in peripherisierten Räumen, Wiesbaden:  
VS Verlag (im Erscheinen)

Pierre, Jon (2011): The Politics of Urban Governance. 
London: Palgrave Macmillan  
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Fallstädte Pirmasens, Osterode Eschwege, Sangerhausen, Eisleben Völklingen, Eisleben

Grundorientierung Wachstumskoalition „Grant-Machine“ fragmentiert

Zentrale  
Entscheidungsträger

Bürgermeister und lokale Unternehmer lokale Verwaltung (z.T. in Kooperation  
mit Landkreis), Integration wirtschaftlicher 
Akteure, wo nötig

wechselnd

Leitziele Standortentwicklung Zugang zu Förderprogrammen und  
staatlichen Transferflüssen

unbestimmt, häufiger Wechsel,  
„Durchwursteln“

Instrumente Strategische Planung zur Akquise von  
Fördermitteln mit dem Ziel der Stärkung  
des Standortprofils

Professionalisierung im Wettbewerb um 
staatliche Mittel, politische Einflussnahme

--

Tabelle: Governancemodi im Vergleich
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In der stadtsoziologischen Forschung wird zur Beschrei-
bung der wachsenden sozialen Ungleichheiten innerhalb 
von Großstädten auf unterschiedliche Begriffe zurückge-
griffen. Dabei haben sich die Termini Segregation, Exklusi-
on und Marginalisierung als die Wichtigsten erwiesen. Die-
se stellen aber weder abgeschlossene noch kohärente theo-
retische Ansätze dar, weswegen sie zum Teil synonym ge-
braucht werden. Hierzu tritt nun der durch das Leitprojekt 
„Stadtpolitiken im Umgang mit Peripherisierung“ der Ab-
teilung „Regenerierung von Städten“ geprägte Begriff der 
Peripherisierung. Verwendet wird er in einem dynamischen 
Sinne zur Beschreibung sozialräumlicher Veränderungen. 
Dadurch unterscheidet sich der Prozessbegriff der Periphe-
risierung vom räumlichen Verständnis der Peripherie als 
Ort einer geografischen Randlage. 

Welcher Gewinn in der Übertragung des Konzeptes der 
Peripherisierung, das am IRS bisher vor allem bei der Be-
trachtung von Klein- und Mittelstädten eine Rolle spielte, 
auf innerstädtische Stadtentwicklungsprozesse steckt, soll 
im Folgenden am Beispiel des Berliner Stadtteils Neukölln-
Nord gezeigt werden. Interessant ist dabei, ob sich die mit 
sozialen Ungleichheiten verbundenen (macht-)politischen 
Fragstellungen beantworten lassen.

Der Stadtteil Neukölln-Nord steht bisher – trotz in der letz-
ten Zeit beobachteter Aufwertungstendenzen – stellvertre-
tend für eine Reihe von Quartieren, die durch relativ ho-
he sozialstrukturelle Problemdichten gekennzeichnet sind 
und in denen sich die Benachteiligung bestimmter Bewoh-
nergruppen langfristig verfestigt. Der Berliner Senat hat auf 
diese Verfestigung sozialer Problemlagen reagiert und den 
Stadtteil als „Aktionsraum plus“ ausgewiesen. 

Peripherisierte Räume werden charakterisiert durch Ab-
wanderungs-, Abkopplungs- und Abhängigkeitsprozesse 
gegenüber Zentren (vgl. den Beitrag von Kühn). Im Folgen-
den wird untersucht, ob sich diese Merkmale von Periphe-
risierungsprozessen auch in Neukölln-Nord wieder finden. 

Für den Norden des Berliner Bezirks Neukölln lassen sich 
im Unterschied zu den untersuchten Mittelstädten keine ge-
nerellen Abwanderungsverluste ausmachen, die Gesamt-
zahl der Einwohner bleibt weitgehend stabil. Indes zeigt 
sich bei der Betrachtung der Wanderungsindikatoren nach 
demografischen Merkmalen, dass aus dem Norden von 
Neukölln in hohem Maße Familien in andere Stadtteile 
ziehen, deren Kinder in das schulpflichtige Alter kommen. 
Dies wird durch ein negatives Wanderungssaldo von -2,9 % 

Innere Peripherien in der Metropole Berlin

Daniel Förste	

Aktionsraum plus Neukölln-Nord mit Kulissen der Städtebauförderung                                          Quelle: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt

Q0805

AR0801

Q0804

S0851

Q0811

AZ0801

Q0808

Q0802
Q0806

Q0803

Q0810

Q0809

Q0801

SW0801

Aktionsraum plus

Legende

Sanierung + Förmlich festgelegtes 
Sanierungsgebiet

S0851 Karl-Marx-Straße/ Sonnenallee

AR0801 Neukölln-Nord

Stadtumbau mit Fördermitteleinsatz

SW0801 Neukölln-Südring

Soziale Stadt

Q0801  Rollbergsiedlung
Q0802  Schillerpromenade
Q0803  Sonnenallee/ High-Deck-Siedlung 
Q0804  Reuterplatz
Q0805  Richardplatz-Süd
Q0806  Dammwegsiedlung/ Weiße Siedlung

Stand: März 2012

Aktive Zentren

AZ0801  Karl-Marx-Straße

Q0809  Körnerpark 
Q0810  Donaustraße-Nord

Q0808  Flughafenstraße

Q0811  Ganghoferstraße

Aktionsraum plus Neukölln-Nord
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gegenüber nur geringen Wanderungsverlusten in der Ge-
samtstadt deutlich. Dieser Wegzug von Familien, deren 
Kinder in absehbarer Zeit eingeschult werden, ist als be-
wusste Wohnentscheidung gegen das Gebiet und somit als 
selektiver Abwanderungsprozess zu deuten. Die Wohnort-
entscheidung dieser Familien wird, so die Annahme, maß-
geblich von der Qualität des Wohnumfeldes und der Wahr-
nehmung der Qualität der Schulen bestimmt.

Die Abkopplung von der Entwicklungsdynamik der Zen-
tren gilt als eine zweite Dimension der Peripherisierung. 
Für Neukölln-Nord zeigt sich bei der Betrachtung von Ar-
beitsmarktdaten, dass sich in den Gebieten mit hoher sozi-
aler Problemdichte zum Teil eine Abkopplung von der Ent-
wicklung in den restlichen Gebieten der Stadt vollzieht. So 
sinkt die Arbeitslosigkeit – obwohl zuvor auf hohem Ni-
veau – in viel geringerem Maße als in der Gesamtstadt. 
Es zeigt sich auch bei der Betrachtung der Entwicklung 
der letzen drei Jahre, dass positive ökonomische Entwick-
lungstrends der Gesamtstadt im Großen und Ganzen an den 
Quartieren in Neukölln-Nord vorbeigehen, auch wenn ein 

Teil der in der letzten Zeit in das Gebiet ziehenden Perso-
nengruppen nur in geringem Maße von Arbeitslosigkeit be-
troffen ist. Wie sich in den Daten zur Arbeitslosigkeit zeigt, 
bleiben auch in wirtschaftlich besseren Zeiten die beträcht-
lichen Unterschiede zwischen der überwiegenden Zahl der 
Quartiere im Norden Neuköllns und den sie umgebenden 
Gebieten bestehen. Offensichtlich ist es für bestimmte Be-
wohnerschichten des Stadtteils Neukölln-Nord schwierig, 
sich aus der Arbeitslosigkeit zu befreien.

Als eine dritte Dimension der Peripherisierung wird die 
Abhängigkeit von Entscheidungen gesehen, die nicht auf 
der lokalen Ebene gefällt werden. In Neukölln-Nord wird 

diese Dimension besonders durch die Abhängigkeit von 
Fördermitteln deutlich. Hierbei handelt es sich vor allem 
um finanzielle Mittel verschiedener Programmkulissen der 
Städtebauförderung, die in dem Stadtteil flächendeckend 
zu finden sind. In dem untersuchten Gebiet überschneiden 
sich zudem die einzelnen Untersuchungs-, Betreuungs- und 
Fördergebiete (siehe Karte S. 7). So wird der Norden Neu-
köllns seit 2009 durch zehn Teams des Quartiersmanage-
ments betreut, hinzu kommen ein Sanierungsgebiet, ein 
Stadtumbaugebiet und ein Fördergebiet „Aktive Zentren“. 

Eine Abhängigkeit kann vor allem deshalb konstatiert 
werden, weil die Programme der Städtebauförderung ur-
sprünglich zur kurzfristigen Abmilderung von Fehlent-
wicklungen implementiert wurden. Stattdessen sind die ei-
gentlich als Sondertatbestand geschaffenen Finanzierungs-
instrumente innerhalb der einzelnen Programmkulissen 
nun der Regelfall. Damit wird zum einen die soziale und 
baulich-investive Infrastruktur erneuert, zum anderen wer-
den sozio-integrative Projekte gefördert. Eine Vielzahl von 
Aufgaben in Neukölln-Nord lassen sich nur noch im Rah-

men von Förderprogrammen realisieren. Darüber hinaus 
obliegt die Entscheidung über die Einrichtung der Förder-
kulissen, die Festlegung der in den Gebieten zur Verfügung 
stehenden Mittel sowie die Auswahl der geförderten Maß-
nahmen nicht dem Bezirk Neukölln, sondern wird von der 
höheren Landesebene getroffen. Zwar hat die lokale Ebene 
dabei ein Vorschlagsrecht, die Entscheidung wird hinge-
gen durch den Senat getroffen, da dieser dem Bund gegen-
über die Programmverantwortung übernimmt. Auch kön-
nen aufgrund des degressiven Charakters der Programme 
der Städtebauförderung die Fördermittelhöhe und der För-
dermitteleinsatz jederzeit verringert werden, ohne dass dies 
auf lokaler Ebene verhindert werden kann.

Indikator Abwanderung: 
Saldo der An- und Abmeldungen von Kindern unter 6 Jahren

31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009

Neukölln-Nord -3,9 -3,8 -2,9

Berlin -0,7 -0,4 -0,1

Indikator Abkopplung:  
Arbeitslose (SGB II + III) in % an den 15-65-jährigen 

31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009

Neukölln-Nord 16,2 14,0 14,6

Berlin 10,2 9,4 9,9

Indikator Abhängigkeit: 
Nicht-erwerbsfähige EmpfängerInnen von Existenzsicherungsleistungen in % 
der unter 15-jährigen 

31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009

Neukölln-Nord 68,5 67 67,3

Berlin 38,6 37,4 37,4

Tabelle: Indikatoren zur Beschreibung der sozialstrukturellen Entwicklung im Aktionsraum plus Neukölln-Nord 

Quelle: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt
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Diese kurze Untersuchung der Reichweite und Erklärungs-
kraft des Konzepts der Peripherisierung zeigt eine Reihe 
von Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zwischen 
Klein- und Mittelstädten und Quartieren innerhalb von 
Großstädten. So kann die Abwanderung im großstädti-
schen Kontext nicht unhinterfragt als Indikator für Peri-
pherisierungsprozesse verwendet werden. Allerdings lässt 
sich im Fallbeispiel eine selektive Wanderungsbewegung 
von Familien erkennen, die auf eine bewusste Wohnstand-
ortentscheidung gegen ein Gebiet gedeutet werden kann. 
Die Untersuchung der Entwicklung des Arbeitsmarktes 
belegt, dass in Neukölln-Nord Quartiere entstanden sind, 
in denen sich Problemlagen verfestigen und die durch ei-
ne Abkopplung von gesamtstädtischen Entwicklungen ge-
kennzeichnet sind. Weiterhin zeigt sich, dass die lokale 
Ebene stark durch Entscheidungen auf überlokalen Ebenen 
bestimmt und beeinflusst wird. Die Abhängigkeit von För-
dermitteln ist vor allem in Bezug auf die Programme der 
Städtebauförderung und die Entscheidungsmacht darüber 
offensichtlich.

Peripherisierung kann als sozial-räumlicher Prozessbegriff 
auch im großstädtischen Zusammenhang verwendet wer-
den, um zu verstehen, wie soziale Ungleichheiten in den 
Metropolen entstehen und sich verfestigen. Zentral für den 
Forschungsansatz ist auch hier jenes Verständnis von Peri-
pherisierung, welches von einem ausschließlich räumlichen 
Verständnis der peripheren Lage abrückt und sich statt-
dessen aus sozioökonomischen und politischen Faktoren 
ableitet. Hieraus ergeben sich weiterführende Fragen. So 

macht die Betrachtung des Gebiets Neukölln-Nord deut-
lich, dass Räume, in denen sich soziale Ungleichheiten ma-
nifestieren, durch das Handeln der Akteure zum Teil erst 
„produziert“ werden. Es gilt dann zu fragen, ob und in-
wiefern die politischen Entscheidungen auf höheren Ebe-
nen eine Verräumlichung sozialer Ungleichheiten weiter 
verstärken oder ob es gelingt, diese abzuschwächen. Hier-
mit verbunden ist die Diskussion, welchen stadtpolitischen 
Einfluss die Ebene der Quartiere und Stadtteile gegenüber 
der Ebene der Gesamtstadt besitzt. 

Literatur:
Förste, Daniel (2012): Innere Peripherien in großstädti-

schen Kontexten – das Beispiel Berlin. In: Liebmann, 
Heike; Bernt, Matthias (Hrsg.): Städte in peripherisier-
ten Räumen, Wiesbaden: VS Verlag (im Erscheinen)

Kontakt:
Daniel Förste, Tel: 0 33 62 / 7 93 - 249,
FoersteD@irs-net.de

Daniel Förste arbeitet im Drittmittel-
projekt “Aktionsräume plus   –   inte-
grierte Stadtteilentwicklung“  in der 
Forschungsabteilung „Regenerierung 
von Städten“. Seine Arbeitsschwer-
punkte sind: sozialräumliche Margina-
lisierung in Großstädten und die Mit-
arbeit im Projekt Aktionsräume plus.

Als Ergebnis der Wohnungsbaupolitik der DDR ist die 
Mehrzahl der ostdeutschen Kommunen heute gekennzeich-
net durch eine Dualität von Innenstadt und randstädtischen 
Wohnsiedlungen. Das Verhältnis zwischen beiden ist in 
Ostdeutschland vom Wandel stadtentwicklungspolitischer 
Prioritätensetzungen geprägt und bis heute spannungsreich. 

Die Priorität der Stadtentwicklungs- und Wohnungspoli-
tik lag in Ostdeutschland seit den 1970er Jahren auf dem 
Bau von Plattenbausiedlungen am Stadtrand. Hier entstan-
den moderne Wohnungen und Infrastruktureinrichtungen. 
Wer in den „Neubaugebieten“ wohnte, war im Zentrum 
der modernen sozialistischen Gesellschaft angekommen. 
Gleichzeitig wurden die Innenstädte zumeist vernachläs-
sigt, verfielen zunehmend und verloren Einwohner. Die öf-
fentlichen Investitionen, die gesellschaftliche Wertschät-
zung und die Wanderungsbewegungen zeigen, dass sich in 
vielen Städten zu DDR-Zeiten eine Zentralisierung der Pe-
ripherie vollzog. Im Gegenzug wurden die Kernstädte und 

ihre Bewohner an den Rand der stadtentwicklungspoliti-
schen Wahrnehmung gedrängt.

In den Jahren nach der „Wende“ wurden vor dem Hinter-
grund großer Wachstumserwartungen gleichzeitig erheb-
liche Sanierungsanstrengungen in den vernachlässigten 
historischen Stadtkernen und in den Siedlungen des DDR-
Wohnungsbaus unternommen. Hinzu kamen Aktivitäten 
im Bereich des Wohnungsneubaus. Begünstigt durch ver-
schiedene Förderinstrumente und steuerliche Anreize fand 
in den 1990er Jahren aber auch eine beispiellose Suburba-
nisierung statt. Für Wohnungsmarktinvestitionen wurden 
kaum stadträumliche Prioritäten zwischen Zentrum und 
Peripherie gesetzt. Es ging um die Schaffung neuer Wahl-
möglichkeiten auf einem Wohnungsmarkt mit Angebots-
defiziten. Zeitgleich erfolgten allerdings jene sozialräumli-
chen Peripherisierungsprozesse, die in vielen ostdeutschen 
Städten und Gemeinden durch wirtschaftlichen Nieder-
gang, hohe Arbeitslosigkeit und Abwanderung der Bevöl-

Zentrum und Peripherie im Stadtumbau:  
innerstädtische Altbaugebiete und randstädtische Wohnsiedlungen
Anja Nelle
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kerung gekennzeichnet waren. 
Spätestens als zur Jahrtausend-
wende in den neuen Ländern 
mehr als eine Million Wohnun-
gen leer standen, wurde offen-
bar, dass die Wachstumserwar-
tungen nicht realistisch waren.   

Damit begann für viele ost-
deutsche Städte ein Paradig-
menwechsel: statt Wachstum 
ging es nun um die Gestaltung 
von Schrumpfung. Unterstützt 
durch das von der Bundesregie-
rung 2002 eingerichtete Städte-
bauförderungsprogramm „Stadt-
umbau Ost“ nahmen die Kom-
munen bei der Erarbeitung von 
Integrierten Stadtentwicklungs-
konzepten die Innenstadt und 
die randstädtischen Siedlungen 
gemeinsam in den Blick. Bei der 
Aufgabe, schlüssige Konzepte 
für eine nachhaltige Verringe-
rung des Wohnungsüberhangs 
zu entwickeln, ging es darum, 
Prioritätensetzungen zwischen 
Quartieren und ihren Beständen 
in gesamtstädtische Entwick-
lungsszenarien einzubetten. Da-
durch sollte hergeleitet werden, 
welche Bestände oder welche 
Quartiere für eine zukünftige 
Stadtstruktur verzichtbar bzw. 
unverzichtbar wären. 

In der Diskussion um städtebau-
liche Leitbilder für Schrumpfungsprozesse setzte sich im 
Stadtumbau Ost zunächst das Konzept einer „Kontraktion“ 
bzw. „Konzentration“ durch. Es beschreibt einen Schrump-
fungsprozess vom Rand zur Mitte und richtet sich damit – 
im Sinne des Leitbildes der „Europäischen Stadt“ – auf den 
Erhalt und die Stärkung eines urbanen Zentrums. Entspre-
chend konzentrierten sich die Rückbaukonzepte insbesonde-
re auf randstädtische Wohnsiedlungen aus den 1970er und 
1980er Jahren bzw. auf deren Ränder. Dieses Leitbild rückt 
– ganz anders als das Leitbild der DDR-Wohnungspolitik – 
die Innenstadt ins Zentrum der stadtentwicklungspolitischen 
Wertschätzung. 

In der Praxis hat sich gezeigt, dass sich das Modell des 
„Schrumpfens von Außen nach Innen“ in vielen Städten 
kaum umsetzen lässt. Komplizierte Eigentümer- und Nut-
zerkonstellationen, deren divergierende Interessen sowie 
Unterschiede beim Sanierungsgrad und der Belegung der 
Bestände erschweren sowohl die Konsolidierung der inner-

städtischen Quartiere als auch 
den konsequenten flächenhaften 
Rückbau am Rand. Daher haben 
sich in der Praxis auch andere 
städtebauliche Konfigurationen 
und Strategien etabliert. 
Zudem zeigen sich zunehmend 
differenzierte Entwicklungen 
innerhalb und zwischen Quar-
tieren – sowohl am Stadtrand 
als auch in der Innenstadt. Ein 
Teil der Wohnsiedlungen ist gut 
vermietet und frisch saniert und 
wird auch künftig eine wichti-
ge Rolle bei der sozialen Wohn-
raumversorgung spielen, wäh-
rend der Bestand insgesamt an 
eine weiterhin sinkende Nach-
frage angepasst werden muss. 
In den Innenstädten finden sich 
oft in unmittelbarer Nachbar-
schaft von hochwertig sanierten 
Altstadtzentren jene Nebenla-
gen und einfachen Gründerzeit-
gebiete, die – von Leerstand und 
geringem Sanierungstand ge-
zeichnet – unter einem schlech-
ten Image leiden.  

Diese Ausdifferenzierung der 
Charakteristika der Teilräume 
macht eine polarisierende Be-
schreibung von Innenstadt und 
Randstadt unmöglich, da sie we-
der sozialräumliche Disparitäten 
erfasst, noch Leerstandsmuster 
oder Sanierungsstände spiegelt. 

Allein die Eigentümerstrukturen erlauben eine Gegenüber-
stellung: Die Wohnsiedlungsbestände am Standrand be-
finden sich bis heute zum großen Teil in der Hand der or-
ganisierten Wohnungswirtschaft und die innerstädtischen 
Altbauten im Eigentum vieler privater Akteure mit unter-
schiedlichen Verwertungsinteressen. Ein maßgeblicher 
Unterschied zwischen Randstadt und Zentrum besteht im 
Stadtumbau bis heute in den Akteurskonstellationen und 
-interessen sowie den kommunalen Mitwirkungsstrategien. 

Eine Diskussion um die „innere“ Peripherisierung im Sinne 
einer Abwanderung, Abkopplung und Stigmatisierung ein-
zelner Stadtgebiete konzentriert sich im Stadtumbau auf je-
ne Quartiere, die in den Entwicklungskonzepten der Kom-
munen nicht das Prädikat „zukunftsfähig“ erhalten. Durch 
ihre unsichere bzw. begrenzte Entwicklungsperspektive 
besteht die Gefahr, dass soziale Disparitäten zunehmen, in-
dem einkommensstärkere, flexible Haushalte das Quartier 
verlassen und überwiegend solche mit Transfereinkommen 

Viele ostdeutsche Städte sind durch eine Dualität von Innenstadt 
und randstädtischen Siedlungen geprägt. Görlitz: Blick von der 
historischen Altstadt zur Wohnsiedlung Königshufen 
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zurückbleiben. Ob sich diese Quartiere am Stadtrand befin-
den, ist keinesfalls klar. Im Rahmen von Veranstaltungen 
zum Stadtumbau Ost wird diskutiert, ob die Zukunftsfähig-
keit von Quartieren überhaupt von stadträumlichen Lagen 
oder eher von Bestandstypologien abhinge. Wenn debattiert 
wird, ob die „Platte“ am Stadtrand zukunftsfähiger sei als 
der Gründerzeitblock, weil sie sich kostengünstiger energe-
tisch sanieren und altengerecht umbauen lasse, dann scheint 
eine Konkurrenz mit langer Geschichte zwischen innerstäd-
tischen Altbaugebieten und randstädtischen Wohnsiedlun-
gen durch. Dabei geht es darum, welcher Stadtraum im Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit der Stadtentwicklungspoliti-
ken steht – und welcher am Rand.

Kontakt:
Dr. Anja Nelle,
Tel: 0 33 62 / 7 93 - 229, NelleA@irs-net.de

Dr. Anja Nelle ist Mitarbeiterin im 
Drittmittelprojekt „Bundestransferstel-
le Stadtumbau Ost“ der Abteilung „Re-
generierung von Städten“. Ihr Arbeits-
schwerpunkt ist der Stadtumbau Ost.

Zentren und Peripherien in der DDR

Harald Engler

Das Spannungsverhältnis von Zentrum und Peripherie 
stellt ein elementares Thema der geschichtswissenschaft-
lichen Forschung dar. Besonders die Hauptstädte fungier-
ten in der Geschichte schon immer als Zentren, welche die 
Peripherien beherrschten. So dominierte beispielsweise in 
Russland bis in das 18. Jahrhundert hinein eine Gesetzge-
bung, die nur für das Zentrum Moskau galt und vor den To-
ren der Stadt nicht mehr rechtsgültig war. In der DDR ge-
hörte zu den Grundkonstanten räumlicher Strukturen zwi-
schen Zentrum und Peripherie zuallererst die auf mehreren 
Ebenen wirksame Zentralstellung der Hauptstadt Ost-Ber-
lin sowie ein strukturelles räumliches Hierarchisierungsge-
fälle zwischen der Zentrale in Berlin, den Bezirks-Haupt-
städten, den Kreis-, Mittel- und Kleinstädten bis hin zu den 
peripheren ländlichen Regionen. 

Als Ergebnis historischer Pfadabhängigkeiten in der Zeit 
von Industrialisierung und Urbanisierung war Ostdeutsch-
land mit einem deutlichen Nord-Süd-Gegensatz als zwei-
tem konstitutiven räumlichen Strukturprinzip gekennzeich-
net: der Norden, der durch seine preußische und meck-
lenburgische Vergangenheit eher großagrarisch-landwirt-
schaftlich geprägt war, und der Süden, in dem eine stark 
differenzierte und häufig mittelständisch ausgerichtet In-
dustrie- und Gewerbelandschaft kennzeichnend war. Auf 
der Basis dieser während der gesamten DDR-Geschichte 
wirksamen räumlichen Grundausrichtung, die historische 
Abhängigkeiten und den zentralistischen Staatsaufbau der 
DDR weitgehend widerspiegelt, vollzogen sich gleich-
zeitig dynamische Entwicklungsprozesse, die für einzelne 
Städtetypen, Regionen sowie die lokalen Gebietskörper-

In den sechziger Jahren wurde die Urbanisierungspolitik in der DDR durch gezielt geförderte Aufbaustädte wie Schwedt im Bezirk Frankfurt (Oder) geprägt.
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schaften durchaus unterschiedliche Auf- und Abstiegssze-
narien eröffneten.

Gesteuert wurden die räumliche Gliederung, Verteilung 
und Hierarchisierung zwischen Zentrum und Peripherie in 
der DDR durch die staatliche Territorialpolitik. Nach ei-
nem ausgeklügelten Kennziffernsystem wurden den Städ-
ten und Gemeinden Ausstattungsmerkmale für Einrichtun-
gen der Infrastruktur in den Bereichen Gesundheitsversor-
gung, Einkauf oder Kultur zentral zugewiesen, die von der 
Siedlungskategorie (SK) 1 für die Hauptstadt, SK 2 für Be-
zirksstädte über die SK 3 für Mittelstädte (zumeist Kreis-
städte) bis hin zur SK 7 für  („Siedlungen mit unzureichen-
den Lebensbedingungen, die langfristig aufzugeben sind“) 
hierarchisch-zentralisierend von oben nach unten differen-
ziert waren. 

Das dominierende räumliche Zentrum bildete auf den Ebe-
nen von Staat, Partei, Wirtschaft und Kultur die Hauptstadt 
Ost-Berlin. Mit dem 1952 neu etablierten administrativen 
System der DDR wurden die alten, stärker föderativ aus-
gerichteten räumlichen Machtstrukturen zerschlagen, Ost-
Berlin wurde als eigenständiger Bezirk geführt. Aufgrund 
der herausgehobenen Stellung als Hauptstadt und der inter-

nationalen Bedeutung als Schaufenster des Ostens in der 
Systemkonkurrenz zu West-Berlin wurde Ost-Berlin in vie-
lerlei Hinsicht dauerhaft bevorzugt. So sorgten Partei- und 
Staatsverwaltung dafür, dass die Hauptstadt bei der Pla-
nung, der finanziellen Mittel- und Ressourcenvergabe, der 
Versorgung mit Konsumgütern und dem Wohnungsstan-
dard bis hin zum Einkommensniveau gegenüber den übri-
gen Bezirken und der Peripherie des Landes dauerhaft be-
vorteilt wurde. 

Diese kontinuierliche Besserstellung der Hauptstadt Ost-
Berlin – ein klassischer Fall von Dominationsbeziehungen 
durch Ressourcenentzug – sorgte für erhebliche politische 
Spannungen in der DDR, die sich in der zweiten Hälfte der 
achtziger Jahre dramatisch zuspitzten, als sich der Bezirk 
Dresden unter SED-Parteichef Hans Modrow weigerte, an-
gesichts der Malaise im Wohnungsbau im eigenen Bezirk 
weiterhin in großem Umfang Bau- und Personalkapazitä-
ten an die Hauptstadt abzuliefern, um dort vor dem Hinter-
grund der 750-Jahr-Feier der Stadt den Wohnungsbau vor 
allem im Bezirk Hellersdorf bevorzugt voranzubringen. 
Einer von der Zentrale nach Dresden ausschwärmenden 
Strafexpedition der SED gelang es nur mit großen Mühen, 
die Genossen in Sachsen wieder auf „Linie“ zu bringen. 

Nicht realisiertes Zentrum in der Peripherie: Wettbewerbsbeitrag des Kollektivs um den Architekten Wilfried Stallknecht für das „sozialistische Musterdorf“ 
Ferdinandshof bei Ueckermünde (1968). Die geplante Fußgängerpromenade mit Warenhaus (rechts) und Schülergaststätte (Hintergrund; Darstellung: 
Gerd Wessel) wurden wie alle anderen Elemente der ambitionierten Planungen aus Kostengründen nicht realisiert  
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Mit Hilfe einer gezielten Urbanisierungspolitik versuchte 
die DDR-Führung seit den fünfziger Jahren, das historisch 
gewachsene räumliche Ungleichgewicht und industriell-
gewerbliche Nord-Süd-Gefälle in der DDR abzubauen. Ein 
wichtiger Bestandteil hierbei war eine Industrialisierungs-
politik, die in bis dahin monostrukturell landwirtschaftlich 
geprägten Gebieten vor allem im Norden und an der Ost-
grenze des Landes gezielt neue Industriestädte aus dem 
Boden stampfte, die im Falle von Eisenhüttenstadt, Hoy-
erswerda und Schwedt an alte städtische Siedlungs
strukturen der brandenburgischen bzw. sächsischen Städte 
anknüpften und jeweils an strategisch wichtige Großkom-
binate gebunden waren. 

Die aufgrund der besonders agrarisch geprägten und rück-
ständigen Verhältnisse in Mecklenburg und Vorpommern 
monostrukturell landwirtschaftlich ausgerichteten Nordbe-
zirke der DDR sollten vor allem durch den Ausbau der Hä-
fen und des Schiffbaus in Stralsund, Rostock und Wismar 
industrialisiert und urbanisiert werden. Insbesondere im 
ländlichen Raum der Mittel- und Nordbezirke sorgte die 
Bodenreform für einen Großteil der abhängig beschäftigten 
Landarbeiter und Kleinbauern für deutlich verbesserte Le-
bensverhältnisse, die im Rahmen der Urbanisierungspolitik 
sogar durch ambitionierte „ländliche Siedlungsschwer-
punkte“ weiter aufgewertet werden sollten. Hier war vor-
gesehen – wie z.B. in Ferdinandshof südwestlich von Ue-
ckermünde – ländliche urbane Zentren für die umgebenden 
Dörfer zu schaffen, in denen der ländlichen Bevölkerung 
eine gewerblich-kulturelle Infrastruktur mit Hallenbad und 
Sauna, Bibliothek, Kino und Kaufhaus zur Verfügung ge-
stellt werden sollte. Allerdings wurde aus finanziellen 
Gründen von diesen das ländliche Leben revolutionieren-
den Ansätzen letztlich nur der absolut notwendige Woh-
nungsbau für die landwirtschaftliche Massenproduktion re-
alisiert – ein typisches Beispiel für die Diskrepanz von ge-
sellschaftlich-politischem Aufbruch und Desillusionierung 
in der DDR der sechziger Jahre.

Die Südbezirke der DDR erfuhren durch diese Urbani-
sierungspolitik insgesamt deutliche Nachteile: sie waren 
durch ihre gewerbliche Vielfalt mit zahlreichen Kleinbe-
trieben wesentlich stärker von den Enteignungsmaßnah-
men der fünfziger bis siebziger Jahre und in den Chemie-
bezirken Halle und Leipzig auch deutlich stärker von Um-
weltschäden betroffen als die Mittel- und Nordbezirke. 
Schließlich wiesen Städte wie Karl-Marx-Stadt oder Leip-
zig durch den hohen Anteil von zerfallenden Altstadtge-
bieten den niedrigsten Anteil an Wohnungen mit Komfort-
merkmalen (Bad/Dusche, Innen-WC usw.) auf. 

Diese räumlichen Grundstrukturen der DDR bildeten den 
Nährboden für dynamische Aufstiegsprozesse von Zentren 
in peripheren Räumen. So gehörten neue Bezirks-Haupt-
städte wie Neubrandenburg (Einwohnerzuwachs 1950-
88: 304 %) oder Suhl (+135 %) sowie Industrie- und Auf-
baustädte wie Schwedt (1950-81: +704 %) oder Eisenhüt-
tenstadt (1955-88: +250  %) zu den Gewinnern der verän-
derten räumlichen Strukturpolitik in der DDR. Zu den Ver-
lierern zählten altindustrialisierte, aber nicht mehr intensiv 
geförderte Städte wie Halle (Bevölkerungsverlust 1950-90: 
-20 %) oder Leipzig (-17 %), die überwiegende Zahl der 
Mittel- und Kleinstädte sowie bestimmte Regionen bei-
spielsweise in Sachsen wie Bitterfeld (-39 %) oder Sebnitz 
(-29 %), die große Verluste an Bevölkerung, Urbanität und 
wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit erfuhren. 

Nach der politisch-gesellschaftlichen Wende von 1989/90 
kehrten sich diese dynamischen Prozesse teilweise um, so 
dass insbesondere monostrukturell ausgerichtete Wachs-
tumsstädte aus der DDR-Zeit häufig wieder auf die alten 
Niveaus schrumpften. Dazu gehörten beispielsweise die 
ehemaligen Bezirks-Hauptstädte Frankfurt (Oder) (Bevöl-
kerungsverlust 1988-2010: -31 %), Suhl (-31 %), Neu-
brandenburg (-28 %) oder Cottbus (-21 %) sowie die alten 
Industrie- und Aufbaustädte wie Eisenhüttenstadt (Bevöl-
kerungsverlust von 40 %) oder Schwedt (-31 %). Aller-
dings gelang es einigen Städten und Regionen, ein Modell  
gegen diese Abstiegsszenarien zu entwerfen. Zu diesen 
„Wendegewinnern“ zählten Städte wie Potsdam (Bevölke-
rungszuwachs von 1998-2011: 21 %), Leipzig (21 %) oder 
Dresden (11 %).

Fragen von Zentrum und Peripherie und der Geschichte der 
Urbanisierungspolitik in der DDR stehen im Mittelpunkt eines 
neuen, von der DFG geförderten Forschungsprojekts der His-
torischen Forschungsstelle des IRS. Weitere Informationen zu 
diesem Projekt finden Sie in der Rubrik „Neue Projekte“.

Kontakt: Dr. Harald Engler, 
Tel: 0 33 62 / 7 93 - 224, Engler@irs-net.de

Dr. Harald Engler ist wissenschaft
licher Mitarbeiter in der Historischen 
Forschungsstelle des IRS. 
Die Arbeitsschwerpunkte des Histori
kers sind: Zeitgeschichte (DDR-Ge-
schichte), Stadtgeschichte sowie Bau- 
und Planungsgeschichte.
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Im Rahmen der 37. Sitzung des Wis-
senschaftlichen Beirats des IRS am 20. 
Februar 2012 hat die Direktorin Prof. 
Dr. Heiderose Kilper den Beiratsvor-
sitzenden Prof. Dr. Dietrich Henckel 
von der Technischen Universität Berlin 
aus seinem Amt verabschiedet. Hen-
ckel war seit Herbst 2005 Mitglied des 
Wissenschaftlichen Beirats und seit 
Juni 2006 dessen Vorsitzender.

Die Direktorin dankte ihm im Namen 
des Instituts herzlich für seine lang-
jährige Tätigkeit als Vorsitzender des 
Wissenschaftlichen Beirats. In ihrer 
Dankesrede erinnerte sie an wichtige 
Stationen der IRS-Entwicklung, wel-
che Prof. Henckel mit viel Klugheit 
und Sachverstand mit gestaltet habe. 
Hierzu gehörten die Entwicklung (und 
Umsetzung) von drei Forschungspro-
grammen, die Implementation eines 
neuen Auditverfahrens, der Genera-
tionswechsel auf der wissenschaftli-
chen Leitungsebene, der Abschluss 

von Kooperationsverträgen mit al-
len drei Berliner Universitäten so-
wie die Evaluierung des IRS im Jahr 
2010. Die Direktorin betonte, dass sie 
ihn als einen klugen Beobachter und 
Mahner erlebt habe, der immer wieder 
darauf hingewiesen habe, dass eine 
innovative Forschung auch Muße und 
Freiräume brauche, um Ungewohntes 
auszuprobieren. Frau Kilper brachte 
ihr Bedauern zum Ausdruck, dass die 
Satzung des IRS eine weitere Amts-
zeit leider nicht vorsehe.

Herr Henckel bedankte sich bei den 
Mitgliedern des Wissenschaftlichen 
Beirats und des Instituts für die ange-
nehme und konstruktive Zusammen-
arbeit in den vergangenen Jahren. Die 
Mitglieder des Wissenschaftlichen 
Beirats wählten einstimmig Herrn 
Prof. Dr. Peter Meusburger von der 
Universität Heidelberg mit Wirkung 
zum 9. Mai 2012 zum neuen Beirats-
vorsitzenden.

Auf der 44. Sitzung des Kuratoriums 
am 29. März 2012 wurde Konstanze 
Pistor als Kuratoriumsvorsitzende des 
IRS verabschiedet. Frau Pistor schei-
det zum 1. Oktober 2012 aus dem 
Gremium aus. In ihrer Funktion als 
Leiterin des Referats 22 „Außeruni-
versitäre Forschung“ des Ministeri-
ums für Wissenschaft, Forschung und 
Kultur des Landes Brandenburg war 
sie von Januar 2003 bis März 2007 
und erneut von November 2008 bis 
Oktober 2012 Vorsitzende des Kura-
toriums. 

Herr Prof. em. Dr. Rudolf Schäfer, 
Vorsitzender der Mitgliederversamm-
lung des IRS e.V., dankte Frau Pistor 
im Namen von Mitgliederversamm-
lung, Kuratorium, Wissenschaftli-
chem Beirat und Vorstand des IRS für 
die lange und kompetente Zusammen-

arbeit. Sie habe das Institut durch die 
Evaluierung im Jahr 2010 konstruk-
tiv begleitet und sich beispielsweise 
für die Neufassung der Satzung des 
IRS engagiert. Die Direktorin Prof. 
Dr. Kilper dankte Frau Pistor im Na-
men aller Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des IRS. Frau Pistor bleibt noch 
bis zum 31. September 2012 in ihrer 
Funktion, ein Nachfolger steht noch 
nicht fest.

Aus dem Institut

Verabschiedungen

Prof. Dr. Heiderose Kilper dankt Prof. Dr. Dietrich Henckel für seine langjährige Tätigkeit als Vorsitzen­
der des Wissenschaftlichen Beitrats des IRS.

Konstanze Pistor
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Kongresse und Workshops

WaRM-In Abschluss-Workshop

Das vom BMBF geförderte IRS- 
Forschungsprojekt WaRM-In (Strength
ening Integrated Water Resource Ma
nagement through Institutional Analy-
sis) veranstaltete am 11. April 2012 
seinen Abschluss-Workshop. Zu die-
sem Anlass kamen mehr als 40 Wis-
senschaftler und Praktiker aus dem In- 
und Ausland im Einstein-Saal der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften (BBAW) am Berliner 
Gendarmenmarkt zusammen. 

Im Mittelpunkt der Veranstaltung stand 
der Forschungsansatz des WaRM-In- 
Projekts, die systematische Auswer-
tung von institutionellen und politi-
schen Rahmenbedingungen von For-
schungs- und Implementierungsprojek-
ten zum Wasserressourcen-Manage
ment (WRM). 

Im Anschluss an die Begrüßung der 
Gäste durch den Projektleiter Dr. Timo-
thy Moss (IRS) war der Vormittag den 
beiden eingeladenen Key Notes zur 
Einstimmung auf den WaRM-In-An-
satz und seine Unterfütterung durch 
neuere Erkenntnisse der Wasserfor-
schung gewidmet. Zunächst verdeut-
lichte Prof. Peter Mollinga (School of 
Oriental and African Studies, London) 
am Beispiel Indiens den immanent po-
litischen Charakter des Wasserressour-
cen-Managements. Anschließend un-
terstrich Dr. Erik Mostert (TU Delft) 
am niederländischen Beispiel die Not-
wendigkeit, WRM kontextspezifisch zu 
begreifen. 

Der Nachmittag stand 
ganz im Zeichen der 
Präsentation und aus-
führlichen Diskussion 
des WaRM-In-Projekts. 
Dr. Timothy Moss 
blickte zunächst auf 
den Entstehungszu-
sammenhang des Pro-
jekts zurück, der vor 
dem Hintergrund der 
institutionellen und 
politischen Herausfor-
derungen zu verstehen 
ist. Zahlreiche vom 
BMBF geförderte internationale Pro-
jekte zum Integrierten Wasserressour-
cen-Management (IWRM) sehen sich 
mit diesen Herausforderungen kon-
frontiert. Dr. Moss gab anschließend 
einen Überblick über die Ziele, Ar-
beitsschritte und Produkte von 
WaRM-In.

Dr. Ross Beveridge (IRS) stellte das 
„WaRM-In-Handbook” als zentrales 
Produkt vor, das ein Instrumentarium 
zur Analyse politischer und institutio-
neller WRM-Kontexte bereitstellt und 
mit einer operativen Methodologie  
zu dessen Anwendung in konkreten 
Forschungsprojekten integriert. Das 
Handbuch zeichnet sich durch vier 
forschungsstrategische Charakteristika 
aus: 
1.	einen vierstufigen Aufbau mit vier 

abgegrenzten, doch inhaltlich auf-
einanderfolgenden und miteinander 
verbundenen Analyseschritten, 

2.	zwei unterschiedliche Ablaufge-
schwindigkeiten, die eine Anpas-
sung an spezifische zeitliche Pro-
jektrahmenbedingungen erlauben, 

3.	eine modulare Konstruktion, die ei-
ne Nutzung und Kombination ver-
schiedener Forschungsansätze nach 
Bausteinprinzipien ermöglicht, und 

4.	einen iterativen und zyklischen 
Analyseprozess, der mehrmalige 
Durchgänge durch alle oder einzel-
ne Stufen mit entsprechenden lau-
fenden Anpassungen vorsieht.

Dr. Jan Monsees (IRS) präsentier-
te den als „Research Resources” be-

zeichneten Teil des Handbuchs, der 
den modularen Charakter des WaRM-
In-Ansatzes verkörpert. Darin wer-
den allgemeine Lektürehinweise für 
WRM-Projekte gegeben und gezielt 
für jede der vier Stufen des Analyse-
prozesses ausgewählte theoretische, 
konzeptionelle und methodologische 
Texte vorgestellt. Deren mögliche 
nutzbringende Anwendung für kon-
krete, auf politische und institutio-
nelle Bedingungen und Kontexte ab-
zielende Fragestellungen in WRM-
Forschungsprojekten wird anhand 
illustrativer Beispiele erläutert. Abge-
rundet wird dieser Teil durch eine um-
fangreiche Bibliographie.  

Im Anschluss an die WaRM-In-Prä-
sentation entwickelte sich eine lebhaf-
te und intensive Diskussion, die von 
Günther Grassmann (utility compe-
tence berlin) moderiert wurde. Dabei 
brachten die Diskutanten durchweg 
positive Resonanz und konstruktive 
Kritik zum Ausdruck, die ein großer 
Ansporn sind, den WaRM-In-Produk-
ten bis zum Projektabschluss Ende Ju-
li noch den letzten Schliff zu geben. 
Nach dem Schlusswort von Dr. Ti-
mothy Moss wurde der Tag mit einem 
kleinen Imbiss im Wintergarten auf 
dem Dach der Akademie beschlossen, 
eine gute Gelegenheit für viele Gäste, 
die angestoßenen Diskussionen weiter 
zu führen. 

Kontakt: Dr. Jan Monsees, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 - 198,
Monsees@irs-net.de 

Prof. Peter Mollinga (SOAS London) spricht die Key Note auf dem 
WaRM-In-Abschluss-Workshop in der Berlin-Brandenburgischen  
Akademie der Wissenschaften.

WaRM-In Handbook
Ross Beveridge, Jan Monsees, Tim Moss
with assistance from: Jens Bischoff and Jan Meuel

for analysing institutional  
and political contexts of  
water resource management  
projects

Draft April 2012:  

Confidential/vertraulich
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Wissensaustausch mit 
Nordspaniens Raumpionieren 

Auf Einladung des Beratungsunter-
nehmens iq consult nahm Gerhard 
Mahnken vom 20. bis 23. Februar 
2012 an einer Studienreise nach As-
turien und in das Baskenland teil. 
Das Ziel der Reise war es, einen Ein-
blick in die Arbeit von Raumpionieren 
in den strukturschwachen Regionen 
Nordspaniens zu gewinnen und damit 
einen Erfahrungsaustausch mit dem 
Land Brandenburg einzuleiten. 

Einer dieser Raumpioniere ist José 
Perez (genannt „Pericles“), der 1987 
im Valle de Nalón in Asturien das 
Technologie- und Gründerzentrum 
Valnalón gründete und damit einen 
wirtschaftlichen und sozial-kulturel-
len Wandel in der Region einleitete. 
Das Nalón-Tal war nach Schließung 
der Eisen- und Stahlindustrie in einer 
dramatischen Lage. Die Menschen sa-
hen sich mit Arbeitslosigkeit und feh-
lenden ökonomischen Perspektiven 
konfrontiert. Nach Einschätzung der 
Valnalón-Gründer war es daher in den 
Anfangsjahren vor allem notwendig, 
einen Identitätswechsel in der loka-
len Bevölkerung herbeizuführen. Eine 
Kultur der Abhängigkeit und Machtlo-
sigkeit sollte abgelöst werden von ei-
ner Kultur der Innovation, des Selbst-
bewusstseins und des Unternehmer-
tums. Heute ist Valnalón mit 1.200 
Beschäftigten in kleinen Betrieben der 
Metallverarbeitung, der neuen Medien 
oder aus dem Bereich der erneuerba-
ren Energien ein Erfolgsmodell.

Die Impulse für unternehmerische 
und sozial-kulturelle Innovationen 

entsprangen der Entwicklungsstrate-
gie der „unternehmerischen Bevölke-
rung“, die Kindern und Jugendlichen 
Engagement und Verantwortungsbe-
wusstsein nahebringt. Schulen und 
Hochschulen spielen daher für den 
wirtschaftlichen Erfolg eine Schlüs-
selrolle. Als soziales Unternehmen 
verbindet Valnalón unternehmerische 
und sozial-kulturelle Bildung, indem 
in Schulen Projekte und Ideen von 
Schülern entwickelt werden, die dann 
als Orientierungswissen in Behörden, 
Institutionen und Firmen zurückge-
spielt werden. Seit 2003 ist unterneh-
merische Bildung ein Pflichtfach an 
Schulen der Region, auch aufgrund 
dieser Bildungsmaßnahme sind 85 
Prozent der Gründungen erfolgreich. 
Dieser Transformationsprozess ist 
nachhaltig angelegt und seit gut 25 
Jahren im Gange, was sich wesentlich 
von gängigen Projektansätzen unter-
scheidet. Vom langen Atem der Ak-
teure, insbesondere von bekannten 
Identifikationsfiguren wie José Perez, 
kann auch eine dem Strukturwandel 
unterworfene Region wie Nordbran-
denburg etwas lernen, so eine wichti-
ge Erkenntnis der Studienreise. Auch 
die Gegenseitigkeit des Informations-
flusses und die wechselseitige Evalu-
ierung, beispielsweise von Unterneh-
men und Schülern, tragen Früchte. Es 
bestehen daher eine Reihe von Ansät-
zen für die Forschungen des IRS und 
die regionale Entwicklung des Sozial-
raums Brandenburg, insbesondere im 
Wirken von bildungspolitischen Ak-
teuren.

Die Studienreise fand im Rahmen des 
Projekts „entersocial Good Practice 
Transfer“ von iq consult statt, geför-
dert vom Ministerium für Arbeit, So-
ziales, Frauen und Familie des Landes 
Brandenburg aus Mitteln des Euro-
päischen Sozialfonds und des Landes 
Brandenburg. Gerhard Mahnken be-
teiligte sich hierbei mit Statements im 
Themenfeld Raumpioniere und kultu-
relle Bildung.

Kontakt: Gerhard Mahnken, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 - 113, 
MahnkenG@irs-net.de

Annual Meeting der American 
Association of Geographers

Auf dem Jahrestreffen der American 
Association of Geographers (AAG) 
vom 24. bis 28. Februar 2012 in New 
York City war die Abteilung „Rege-
nerierung von Städten“ mit mehre-
ren Aktivitäten präsent. Dr. Matthias 
Bernt organisierte zwei Sessions auf 
der weltgrößten regelmäßig stattfin-
denden geographischen Tagung und 
war als Vortragender in einer weiteren 
Session vertreten. 

Am 24. Februar 2012 leitete Matthi-
as Bernt gemeinsam mit Dr. Andrej 
Holm von der Humboldt Universität 
Berlin eine Session zu „Gentrification 
outside the Anglo-Saxon Core“. Darin 
wurden Studien aus nicht-angelsäch-
sischen Kontexten genutzt, um – im 
Sinne eines „theorizing back“ – eta-
blierte Erklärungskonzepte von Gen-
trifizierungsprozessen kritisch zu hin-
terfragen. Die Vortragenden aus Spa-
nien, Rumänien, Polen, Tschechien 
und Mexiko präsentierten eine Viel-
zahl von Anregungen und Neuformu-
lierungen, die nach den Vorträgen zu 
einer lebhaften Diskussion führten.

Am Folgetag führte Bernt durch eine 
Session zum Thema „The Governance 
of Shrinkage“. Dabei wurden die von 
den Vortragenden vor dem Hintergrund 
von italienischen, deutschen, engli-
schen und taiwanesischen Erfahrungen 
entwickelten Thesen in der Diskussi-
on häufig mit US-amerikanischen Er-
fahrungen kontrastiert, so dass ein weit 
gespanntes Bild verschiedener Um-
gangsformen mit städtischen Schrump-
fungsprozessen entstand.

Am selben Abend hielt Matthias Bernt 
schließlich einen Vortrag zum Thema 
„The double movement of neighbour-
hood change. Gentrification and Pub-
lic Policy in Prenzlauer Berg und Har-
lem“, bei dem er einen von Karl Pola-
nyi begründeten Ansatz zur Konzepti-
onalisierung von Gentrifizierungspro-
zessen vorstellte.

Die Teilnahme am Jahrestreffen der 
AAG war für das IRS ein großer Er-

Valnalón ist mit über 1.200 Beschäftigten  
einer der bedeutendsten Arbeitgeber in der  
ehemaligen Eisen- und Stahlregion Asturien.
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folg, da Forschungsarbeiten des Ins
tituts einem internationalen Publi-
kum vorgestellt werden konnten. Das 
nächste Annual Meeting findet von 
9. bis 13. April 2013 in Los Angeles 
statt.

Kontakt: Dr. Matthias Bernt, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 - 275, 
BerntM@irs-net.de

Neue Energien –  
Neue Landschaften?

Der Wandel der Energieversorgung 
hin zu mehr regenerativen Formen der 
Energieerzeugung spielt sich in phy-
sisch-materieller Hinsicht in Land-
schaften ab. Er wird von Praktikern 
der Raum- und Landschaftsplanung 
teils mit Skepsis, teils mit positiven 
Erwartungen begleitet. Die Themati-
sierung von damit verbundenen Kon-
flikten in der Landnutzung (z.B. das 
Landschaftsbild), ist seit den 90er 
Jahren ein schon fast „klassischer“ 
Topos landschaftsbezogener For-
schung, häufig allerdings verbunden 
mit einem kritischen Unterton. Argu-
mente des Landschaftsschutzes wer-
den dann gegen die „Verspargelung“ 
oder die „Vermaisung“ der Landschaft 
in Stellung gebracht.

Am 26. und 27. April 2012 fand der 
erste Workshop des neu gegründe-
ten „Arbeitskreises Landschaftsfor-
schung“ statt. Dieser wurde mit finan-
zieller Unterstützung der britischen 
Landscape Research Group am IRS 
in Erkner durchgeführt und soll zur 
Versachlichung der Debatten um neue 
Energien und Landschaften führen. 

Unter der Überschrift „Neue Energie 
– Neue Energielandschaften – Neue 
Perspektiven für die Landschaftsfor-
schung?“ diskutierten die Teilnehmer, 
wie man die physisch-materiellen und 
gesellschaftlichen Umbrüche in den 
neuen Energielandschaften sozial-, 
politik- und kulturwissenschaftlich er-
fassen kann. Dabei wurde auch nach 
dem Beitrag verschiedener disziplinä-
rer und theoretischer Perspektiven wie 
beispielsweise der Umweltgeschichte, 

der Governance-Forschung oder der 
Diskurstheorie für das heutige Ver-
ständnis von „Energiewenden“ und 
„neuen Energielandschaften“ gefragt.

35 Wissenschaftler und an diesen For-
schungsfragen interessierte Prakti-
ker diskutierten die zahlreichen aus 
den Reihen des Arbeitskreises heraus 
gehaltenen Vorträge, die durch zwei 
Vorträge zur Energiewende in Bran-

denburg ergänzt wurden: Dr. Conrad 
Kunze von der BTU Cottbus referier-
te zur sozio-technischen Komplexität 
und zur geographischen Diffusion von 
Energiedörfern in Brandenburg als 
langsamen Prozessen der Institutiona-
lisierung von bottom-up entwickelten 
Nischenlösungen; die Leiterin der Re-
gionalen Planungsstelle Uckermark-
Barnim, Frau Claudia Henze, stellte 
die regionalplanerischen Steuerungs-
möglichkeiten für den „großen Wan-
del“ in den neuen Energielandschaf-
ten und den schwierigen Umgang mit 
dabei virulenten Konflikten vor.

Ludger Gailing (IRS), gemeinsam mit 
Dr. Markus Leibenath (IÖR) einer der 
Sprecher des „Arbeitskreises Land-
schaftsforschung“, fasste am Schluss-
tag die Veranstaltung zusammen. Er 
konstatierte, dass Energielandschaften 
in physisch-materieller Hinsicht offen-
sichtlich bislang eher „Nebenproduk-
te“ institutioneller Regelungen (wie 
Marktanreize und planungsrechtliche 
Vorgaben) und kollektiven Handelns 

seien und seltener kooperative Hand-
lungsräume. Allerdings böten sie An-
lässe für regionale Konflikt- und De-
battenräume, in denen die verschiede-
nen Ansprüche an die Landschaft arti-
kuliert werden, und in denen sich so-
mit ein Bedarf nach partizipatorischen 
Lösungen zeige. Energielandschaften 
sollten damit sowohl in ihrer Materi-
alität als auch in ihrer Bedeutung als 
Akteurslandschaften erforscht werden. 

Dies werde sich in der künftigen Leit-
projektforschung der IRS-Abteilung 
„Institutionenwandel und regionale 
Gemeinschaftsgüter“  widerspiegeln.

Die Fokussierung auf Akteure war 
ein wichtiger roter Faden des Work-
shops: Prof. Dr. Dr. Olaf Kühne von 
der Universität des Saarlandes lenk-
te bereits zu Beginn der Veranstal-
tung den Blick auf Aspekte der sozi-
alen Konstruktion der Energieland-
schaften durch die Menschen selbst: 
Landschaften müssten demnach nicht 
schön, sondern vertraut sein, und die-
se Vertrautheit mit der „heimatlichen 
Normallandschaft“ könne intragenera-
tionell entstehen. Zudem ist ein inter-
generationeller Wandel dessen mög-
lich, was Menschen als ästhetisch an-
sprechend empfinden. Windparks wür-
den demnach für nachwachsende Ge-
nerationen weniger problematisch sein 
als für „ältere, konventionelle und un-
gebildete Männer“, die den Diskurs in 
den betroffenen Regionen häufig be-
stimmten. Dr. Nils Franke lenkte an-
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schließend den Blick auf den Beitrag 
der Justiz für die ästhetische Konst-
ruktion von Landschaft. Anhand der 
rechtlich-abstrakten Figur des gebilde-
ten Durchschnittsbetrachters, der als 
Maß für die gerichtliche Beurteilung 
von landschaftlicher Schönheit heran-
gezogen wird, wurde diskutiert, in wel-
cher Weise Akteure aus Justiz, Politik, 
Medien, Zivilgesellschaft und Wissen-
schaft den ästhetischen Blick auf Land-
schaften ganz bewusst beeinflussen.

Antje Otto und Dr. Markus Leibenath 
vom Leibniz-Institut für ökologische 

Raumentwicklung (IÖR) zeigten am 
Beispiel des Konflikts um den Röde-
ser Berg in Hessen auf, inwieweit in 
lokalen Windenergiedebatten gängige 
Landschaftskonzepte reproduziert und 
sich antagonistische Diskurse „pro 
und contra Windkraft“ verfestigen 
können. Dabei wurde deutlich, dass 
physisch-materielle Räume über sol-
che lokalpolitischen Konflikte über-
haupt erst zu relevanten Landschafts-
räumen werden, da ihnen plötzlich in 
kontroverser Weise neue Bedeutun-
gen zugeschrieben werden. Dr. Ute 

Hasenöhrl (IRS) hatte allerdings be-
reits zuvor mit umwelthistorischem 
Blick für Ernüchterung gesorgt, denn 
die heutigen Debatten um neue Ener-
gielandschaften scheinen in reprodu-
zierender Weise an Argumente und 
Bewertungsmuster vergangener Jahr-
zehnte anzuknüpfen, in denen es be-
reits um damals neue Energieland-
schaften ging. Dies verdeutlichte sie 
am Beispiel von Konflikten um den 
Ausbau der Wasserkraft in den Nach-
kriegsjahrzehnten in Bayern.
Sören Becker zeigte in seinem ge-
meinsam mit Dr. Matthias Naumann 

und Ludger Gailing (alle IRS) vor-
bereiteten Vortrag zu neuen Akteurs-
landschaften, dass es künftig nicht 
mehr ausreichend sein werde, ledig-
lich die klassischerweise im Fokus der 
Landschaftsplanung stehenden Akteu-
re in der Forschung zu neuen Energie-
landschaften zu berücksichtigen. Viel-
mehr seien die vielfältigen Akteure der 
Energiewirtschaft ebenso von Rele-
vanz wie beispielsweise neue Protest-
bewegungen oder neue partizipatori-
sche Beteilungsmodelle (z.B. Ener-
giegenossenschaften). Die Forderung 

nach verbesserter Partizipation, auch 
um Klagen gegen den Ausbau regene-
rativer Energien oder neuer Stromlei-
tungen ex-ante zu verhindern, wurde 
in den Diskussionen des Workshops 
vielfach geäußert. Vielmehr regten die 
Teilnehmer an, die Beteiligungsinstru-
mente stärker nach Alter, Geschlecht, 
Bildungsstand, Wohnort zu differen-
zieren. Olaf Kühne empfahl, gängige 
Methoden der Information und Ak-
zeptanzgewinnung um den Einsatz 
entschleunigender landschaftsbiogra-
phischer Methoden zu ergänzen, um 
die Bevölkerung konstitutiv einzu-

binden und die Unterrepräsentanz der 
Mindermächtigen (z.B. Migranten) zu 
verringern. 

Diesem hohen Anspruch stellten meh-
rere Referenten ihre planungsprak-
tischen Erfahrungen gegenüber, die 
eher auf eine Beschleunigung von Pla-
nungsprozessen zielen oder manchmal 
sogar auf formelle Verfahren verzich-
ten. Bärbel Francis vom Torridge Dis-
trict Council in Bideford (Großbritan-
nien) erläuterte die Entwicklung eines 
„Landscape Sensitivity Assessment“ 

Die neuen Energielandschaften sind auch Akteurslandschaften und Konflikträume.
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Neue Projekte

für erneuerbare Energien angesichts 
von zentralstaatlichen Schritten der 
planungsbezogenen Deregulierung. 
Prof. Dr. Heidi Megerle von der Hoch-
schule Rottenburg zeigte auf, dass in 
Baden-Württemberg künftig – ange-
sichts eines erhöhten Nachholbedarfs 
– Städte und Gemeinden auch außer-
halb von regionalplanerisch ausge-
wiesenen Vorranggebieten Standorte 
für Windkraftanlagen festlegen kön-
nen. Dies drohe in aus Naturschutz- 
und Tourismussicht wertvollen Land-
schaftsräumen das Landschaftsbild zu 
überprägen, beispielsweise in dem erst 

von wenigen Jahren eingerichteten 
Biosphärengebiet Schwäbische Alb. 
Die Diskussion um die drohende „Zer-
störung“ des Albtraufs, des Steilabfalls 
der Schwäbischen Alb, durch Wind-
kraft zeigte in eindrücklicher Weise 
die Notwendigkeit, historisch überlie-
ferte Raumbilder und Raumsymbo-
le bei der Governance neuer Energie-
landschaften nicht zu vernachlässigen.
Der Workshop bot abschließend 
Raum für eine Strategiediskussion 
zur weiteren Zusammenarbeit des Ar-
beitskreises sowie für einen Vortrag 
außerhalb des Schwerpunktthemas: 

Dr. Tobias Plieninger von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften referierte zur sozial-
ökologischen Resilienz als einer neu-
en Perspektive zur Analyse und zum 
Management von Kulturlandschaften.

Weitere Informationen 
zum Arbeitskreis finden Sie unter 

 www.landschaftsforschung.de 

Kontakt: Ludger Gailing, 
Tel. 0 33 62 / 7 93  252, 
Gailing@irs-net.de

Diese Ausgabe von IRS aktuell be-
schäftigt sich mit Peripherisierungs-
prozessen. Fragen von Zentrum und 
Peripherie und der Geschichte der Ur-
banisierungspolitik in der DDR stehen 
auch im Mittelpunkt eines neuen, von 
der DFG geförderten Forschungspro-
jekts der Historischen Forschungsstel-
le des IRS. Im Projekt wird am Bei-
spiel der eingeforderten Leistungen 
der Bezirke für die Hauptstadt Berlin 
sowie der regionalen Urbanisierungs-

politik in der DDR analysiert, welche 
Rolle die Bezirke als staatliche Mit-
telinstanz im diktatorisch-zentralisti-
schen Staatsaufbau der DDR im Span-
nungsfeld von zentralstaatlichen Vor-
gaben, bezirklichen Eigeninteressen 
und Machtausübung gegenüber Städ-
ten und Gemeinden spielten. Insbeson-
dere soll untersucht werden, über wel-
che Handlungsspielräume die Bezirke 
als institutionelle Akteure in der DDR 
verfügten, welche Bedeutung dabei 
informelle Vorgänge, vertikale Netz-

werkstrukturen und Aushandlungspro-
zesse einnahmen, wie sich die regiona-
le Urbanisierungspolitik sozialräum
lich auswirkte und inwiefern diese 
Prozesse bei der langfristigen Erosion 
der Legitimation des politischen Sys-
tems des DDR-Staates von Bedeutung 
waren. Methodisch besteht die Her-
ausforderung des Projekts nicht zuletzt 
darin, das Spannungsfeld zwischen 
Peripherie und Zentrum gerade auch 
aus der Perspektive der Peripherie  
heraus zu analysieren, um nicht per-
spektivische Einseitigkeiten der For-
schung fortzuschreiben.

Kontakt: Dr. Harald Engler, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 -224, 
Engler@irs-net.de 

Neues Digitalisierungsprojekt 
der Wissenschaftlichen Samm-
lungen

Die zur neu gegründeten Abteilung 
„Historische Forschungsstelle“ gehö-
renden Wissenschaftlichen Sammlun-
gen des IRS starten 2012 ein zwei-
tes Digitalisierungsprojekt. Das zu-
sammen mit acht weiteren Partnerar-
chiven innerhalb des Arbeitskreises  

Bezirkshauptstadt Neubrandenburg: Das neue Zentrum mit dem Haus der Kultur und Bildung  
(entworfen1965, Entwurf: Iris Grund)

Neues DFG-Projekt der Historischen Forschungsstelle
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Archive der Leibniz-Gemeinschaft im 
Leibniz-Wettbewerbsverfahren erfolg-
reich eingeworbene Projekt hat zum 
Ziel, insgesamt etwa 33.000 Porträts 
zu digitalisieren und damit diese ge-
schichtswissenschaftlich und für die 
Biographie- und Netzwerkforschung 
wichtige Bestandsgruppe besser sicht-
bar für die Forschung zu erschließen. 

In den Wissenschaftlichen Sammlun-
gen werden in erster Linie die Por-
träts aus den Aufnahmeanträgen in 
den Bund der Architekten (BdA) der 
DDR, Porträtbestände aus den persön-
lichen Vor- und Nachlässen von Pla-
nern und Architekten sowie weitere 
Gruppen- und Ereignisaufnahmen mit 
porträtbezogenen Motiven in einer 
Datenbank erfasst. Ergänzt werden 
diese mit wichtigen biographischen 
Daten zu Leben und Werk der Porträ-
tierten, dem Verweis auf die Bestands-

gruppe, zu der die porträtierte Person 
gehört, sowie der Einbindung in große 
und zentrale nationale und internatio-
nale Biographieportale. Dadurch wer-
den die Sichtbarkeit und die Möglich-
keit der Erforschung dieser Bestände 
deutlich verbessert. 

Während das Jahr 2012 für die Vor-
bereitung der organisatorischen und 
technischen Erfassungskriterien ge-
nutzt wird, sollen im nächsten Jahr 
etwa 4.000 Porträts aus den Wissen-
schaftlichen Sammlungen digitalisiert 
und in der neuen Datenbank erschlos-
sen werden. Zusammen mit den acht 
Partnerarchiven der Leibniz-Gemein-
schaft soll darüber hinaus mit Hilfe 
von Workshops der archivische und 
wissenschaftliche Erkenntnisgewinn 
und Innovationswert des Projekts für 
die Erforschung von Porträts und Bio-
graphien diskutiert und für die For-
schungsöffentlichkeit aufgearbeitet 
werden.

Kontakt: Dr. Harald Engler, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 -224, 
Engler@irs-net.de  

Neues aus den Wissenschaftlichen Sammlungen

IRS erwirbt Nachlass des 
Architekten Hans Gericke

In den vergangenen zwei Jahren konn-
ten die Wissenschaftlichen Sammlun-
gen sukzessive die persönlichen Ar-
beitsmaterialien des Architekten Hans 
Gericke übernehmen. Die längste Zeit 
seines beruflichen Lebens, von 1965 
bis 1982, arbeitete Gericke im Vor-

gängerinstitut des IRS – dem Institut 
für Städtebau und Architektur an der 
Bauakademie der DDR. Zunächst als 
Institutsdirektor in der Verantwortung, 
übernahm er später die wissenschaft-
liche Leitung des Instituts, die er bis 
zu seiner Pensionierung innehatte. 
Unterlagen aus dieser Zeit befinden 
sich bereits in den Wissenschaftlichen 
Sammlungen, so dass die neu hinzu 

gekommenen Materialien diese Be-
stände hervorragend ergänzen.

Am 27. Juli 1912 in Magdeburg ge-
boren, feiert Hans Gericke in die-
sem Jahr seinen einhundertsten Ge-
burtstag. Er studierte von 1931 bis 
1937 Architektur an der Technischen 
Hochschule Hannover. Während des 
Krieges arbeitete er als Architekt auf 

Schnitt durch die „Halle des Volkes“ in der Mitte Berlins, Entwurf zum Hauptstadtwettbewerb 1959 von Kaiser, Schweizer und Gericke.

Porträt der Architektin Ludmilla Herzenstein 
(1906-1994), arbeitete im Arbeitsstab des Berli­
ner Stadtbaurats Hans Scharoun, plante u.a. die 
beiden Laubenganghäuser an der Stalinallee 
(1949) und als Stadtbezirksarchitektin von Ber­
lin-Weißensee das Milchhäuschen am Weißen 
See (1967).
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IfL

Neue Publikation 

Weißrussland ist nicht nur Černobyl 
und Lukašenko, sondern auch ein 
Land im Schnittpunkt kultureller, wirt-
schaftlicher und politischer Einflüsse 
von gesamteuropäischer Bedeutung. 
Als es im Jahr 1991 seine Unabhän-
gigkeit erklärte, wurde dies recht ge-
lassen aufgenommen und bei weitem 
zurückhaltender kommentiert als das 
z.B. bei den baltischen Staaten der Fall 
war. Weißrussland ist Mitglied in fünf 

Euroregionen, was die Möglichkeit ei-
ner engeren Kooperation zumindest 
mit den Nachbarländern Polen, Litau-
en, Lettland, Russland und der Ukrai-
ne bietet. Dennoch ist eine kontinuier-
liche und langfristige Zusammenarbeit 
mit Weißrussland durchaus als Her-
ausforderung anzusehen.

Mit dem Heft „Weißrussland – Aktu-
elle Probleme und Entwicklungen“ 
bieten die Autoren Elke Knappe, An-
dreas Wust und Marina Ratchina un-
ter Mitarbeit von Dávid Karácsonyi 
und Tim Leibert einen Überblick über 

Sylt, in Brüssel und in Italien. Nach 
1945 war er zunächst freiberuflich 
in Naumburg/Saale tätig und für das 
Land Sachsen-Anhalt als „Vertrau-
ensarchitekt“ für die Bodenreform 
verantwortlich. Zum 1. Januar 1951 
wurde Gericke in Berlin persönlicher 
Referent des Ministers für Aufbau Lo-
thar Bolz und kurze Zeit später Stadt-
rat für Aufbau im Magistrat von Ost-
Berlin. Während dieser Zeit war er 
mit der Koordinierung der wichtigsten 
Bauvorhaben in der DDR beschäftigt 
und auch weiterhin als Architekt tä-
tig. So plante er gemeinsam mit Erich 
Kuhnert das Parteihaus der NDPD in 
der Berliner Mohrenstraße.

Neben diesen Tätigkeiten beeinflusste 
Gericke die Entwicklung des Bauwe-
sens der 50er und 60er Jahre vor allem 
durch seine theoretischen Arbeiten. 
Nachdem er von 1953 bis 1958 als 
stellvertretender Direktor dem Institut 
für Theorie und Geschichte der Bau-
kunst der Deutschen Bauakademie 
vorgestanden hatte, war er von 1958 
bis 1965 Chefarchitekt von Berlin. In 
dieser Funktion hatte er erheblichen 
Anteil an der grundlegenden Neuord-
nung des Stadtzentrums. Gericke war 
auch maßgeblich am Aufbau des BDA 
(seit 1974 BdA der DDR) beteiligt 
und von der Gründung 1952 bis 1986 
dessen Vizepräsident. In dieser Eigen-
schaft vertrat er die DDR auf vielen 

internationalen Tagungen, beispiels-
weise als langjähriger Delegierter des 
BdA für die Vertretung der DDR im 
Internationalen Architektenverband. 
Für die Berliner Zentrumsplanung er-
hielt er 1961 gemeinsam mit Doro-
thea Tscheschner und Peter Schwei-
zer den Goethepreis der Stadt Berlin, 
außerdem wurden ihm der Vaterländi-
sche Verdienstorden der DDR und die 
Schinkelmedaille verliehen.

Bei den jetzt erworbenen Unterlagen 
handelt es sich vorwiegend um eine 
Sammlung seiner zahlreichen Wort-

meldungen über das Baugeschehen in 
der DDR. Sowohl in der Tagespresse 
als auch in verschiedenen Fachzeit-
schriften veröffentlichte Gericke kri-
tische Beiträge und Aufsätze zu aktu-
ellen Fragen von Städtebau und Ar-
chitektur. Weiterhin umfasst die Neu-
erwerbung Fotografien, Manuskripte, 
Zeugnisse und Urkunden.

Kontakt: Alexander Obeth, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 - 124, 
ObethA@irs-net.de

Raumwissenschaftliches 5R-Netzwerk

Bebauungsvorschlag des Kollektivs Kaiser, Gericke, Schweizer für die Neugestaltung des Stadt- 
zentrums von Berlin, der die Grundlage für den 1961 unter Leitung von Hans Gericke ausgearbeiteten 
Bebauungsplan darstellte.
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aktuelle Entwicklungstendenzen im 
Nachbarstaat der Europäischen Uni-
on. Sie richten den Blick auf ein Land, 
über das aus deutscher Sicht in den 
letzten Jahren vergleichsweise wenig 
zu erfahren war und haben sich pro-
blemorientiert mit verschiedenen As-
pekten der Entwicklung der ehema-
ligen Sowjetrepublik beschäftigt. Im 
Mittelpunkt stehen die demographi-
sche Situation, räumlich differenzierte 
Prozesse und Gegebenheiten im urba-
nen und ländlichen Raum, die soziale 
und wirtschaftliche Entwicklung so-
wie die Umweltproblematik im Schat-
ten der Katastrophe im Kernkraftwerk 
Černobyl von 1986. Darüber hinaus 
enthält das Heft Informationen über 
die Geschichte und Kultur, die Nach-
barschaftsbeziehungen und das politi-
sche System der Republik Weißruss-
land und zu weiteren Themen. 

Das Heft kann unter  
P_Kraus@ifl-leipzig.de oder  
Tel. +49 / 341 / 600 55 - 102 bestellt 
werden. Redaktionen erhalten  
Besprechungsexemplare kostenlos.

Elke Knappe, Andreas Wust und  
Marina Ratchina: Weißrussland –  
Aktuelle Probleme und Entwicklungen
Leipzig 2012, mit 31 Tabellen,  
26 farbigen Abbildungen, 43 Karten, 
47 Fotos und weiterführenden  
Literaturhinweisen 
(Daten – Fakten – Literatur; 11)
ISBN 978-3-86082-079-7

Honorarprofessur  
für Ute Wardenga 

Die Rektorin der Universität Leipzig 
hat am 4. April 2012 Dr. Ute Warden-
ga zur Honorarprofessorin für „Glo-
bal Studies“ ernannt. Neben ihrer wis-
senschaftlichen Tätigkeit am Leibniz-
Institut für Länderkunde (IfL) wird 
Ute Wardenga künftig am Global and 
European Studies Institute der Fakul-
tät für Sozialwissenschaften und Phi-
losophie der Universität Leipzig leh-
ren. Sie ist seit 2001 stellvertretende 
Direktorin und Leiterin der Abteilung 
„Theorie, Methodik und Geschichte 

der Regionalen Geographie“ des IfL 
in Leipzig. In ihrer Arbeit am einzi-
gen außeruniversitären Forschungsin-
stitut für Geographie in Deutschland 
beschäftigt sie sich seit vielen Jah-
ren im nationalen und internationalen 
Kontext mit Fragen der Geschichte 
und Theorie raumbezogener Reprä-
sentationen im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Ein Schwerpunkt ihrer Lehre am 
Global and European Studies Institute 
der Universität Leipzig wird die Rolle 
von kartographischer Kommunikation 
im Prozess der Globalisierung sein.

Kontakt im IfL: Peter Wittmann,  
Tel. 03 41 / 60 055 - 174,  
p_wittmann@ifl-leipzig.de

IÖR

Kommunale Wohnungsnach-
frageprognose – verbesserte 
Nutzerfunktionen im neuen  
Internet-Rechenprogramm
Bevölkerungsschrumpfung und -alte
rung führen zu deutlichen Verände
rungen der Stadt-, Regional- und Woh-
nungsmarktentwicklung. Diese können 
sehr vielfältig sein und lassen sich nur 
schwer empirisch ermitteln. Kosten-
freie Unterstützung für öffentliche und 
private Nutzer bietet das Leibniz-In-
stitut für ökologische Raumentwick-
lung (IÖR). Ein Rechenprogramm 
hilft Kommunen, zukünftige Bevöl-
kerungs-, Haushalts- und Wohnungs-
nachfrageentwicklungen abzuschätzen. 
Es wurde nun überarbeitet und nutzer-
freundlicher gestaltet und ist auf der 
Internetseite des IÖR frei zugänglich. 

Für viele klein- und mittelstädtische 
Kommunen sowie Planungsbüros ist 
das Rechenprogramm zu einer unver-
zichtbaren wissenschaftlichen Dienst-
leistung geworden. Spitzenreiter bei 
der Programmnutzung sind bislang 
noch die sächsischen Kommunen, aber 
auch Kommunen in Mecklenburg-Vor-
pommern, Thüringen, Hessen und Nie-
dersachsen gehören zu den häufigen 
Nutzern. Mit dem IÖR-Internet-Re-
chenprogramm können nicht nur ein-
fache Trendprognosen, sondern auch 

Startseite des überarbeiteten Rechenprogramms zur Wohnungsnachfrageprognose  
auf der Internetseite des IÖR.
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Szenarien erarbeitet werden, welche 
sich bei der Erstellung von Stadtum-
baukonzepten als Planungsgrundlage 
bewährt haben. Dies belegen auch die 
über 50.000 Programmzugriffe und die 
mehr als 1.700 erstellten Szenarien der 
Programmnutzer. 

Die Neugestaltung des Programms mit 
gleichzeitig erweiterten Bedienfunktio-
nen ist über  www.ioer.de/wohnungs
prognose erreichbar und lädt Kommu-
nal- und Regionalplaner zum Experi-
mentieren ein. In einer zweiten wissen-
schaftlichen Dienstleistung des IÖR  
(  www.ioer-monitor.de), dem Moni
tor der Siedlungs- und Freiraument-
wicklung, können darüber hinaus 
deutschlandweit wichtige kleinräumi-
ge Informationen über die Flächennut-
zungsentwicklung in den Städten und 
Gemeinden abgerufen werden.

Kontakt im IÖR: Heike Hensel,  
Tel. 0351/4679-293,  
H.Hensel@ioer.de 

ILS

Forschungsprogramm 
2012/2013

Das dritte Forschungsprogramm seit 
Neugründung des ILS im Jahr 2008 
steht erneut unter dem Leitthema 
„Neue Urbanisierungsprozesse im eu-
ropäischen Kontext – Zukünfte des 
Städtischen“. Die Beibehaltung des 
Leitthemas garantiert die Kontinui-
tät der inhaltlichen Ausrichtung des 
ILS. Dabei wird der Fokus zukünf-

tiger Forschungen auf der Analyse 
von Stadtentwicklungsprozessen und 
ihren Gestaltungsmöglichkeiten un-
ter besonderer Berücksichtigung der 
verschiedenen Aspekte von Mobili-
tät und Städtebau liegen. Die neu for-
mulierten Forschungsschwerpunkte 
„Stadtentwicklung und Mobilität“ so-
wie „Stadtentwicklung und Städte-
bau“ greifen grundsätzliche und ak-
tuelle gesellschaftliche Probleme auf, 
die in den nächsten zwei Jahren auf 
den verschiedenen Maßstabsebenen 
untersucht werden sollen. Das neue 
Forschungsprogramm beschreibt den 
Forschungsbedarf und die sich daraus 
ergebenden Forschungsfragen, die für 
das ILS in den nächsten zwei Jahren 
relevant sein werden. Darüber hinaus 
skizziert es das Vorgehen, wie die-
se Bedarfe und Fragen in der prakti-
schen Forschungsarbeit bearbeitet und 
welche Maßnahmen zum Transfer des 
erworbenen Wissens in die „scientific 
community“ und die Anwendungspra-
xis umgesetzt werden sollen.

Stadtentwicklung und Mobilität – In 
diesem Forschungsschwerpunkt wer-
den die komplexen Wechselwirkungen 
von Stadtentwicklung und räumlicher 
Mobilität im Kontext gesellschaftlicher 
Entwicklungen untersucht. Drei The-
men strukturieren die Forschungsar-
beiten: „Standortentscheidungen: Zen-
tralitäten und Verflechtungen“, „All-
tagsmobilität“ sowie „Soziale Inklusi-
on und räumliche Fragmentierung“.

Stadtentwicklung und Städtebau – Im 
zweiten Forschungsschwerpunkt wer-
den Bedingungen und Einflüsse der 
baulichen Herstellung von Stadt un-

tersucht. Dieser Untersuchung liegt 
ein integratives Verständnis von Städ-
tebau zugrunde, das sich auf die bau-
lich-räumliche Dimension der Stadt-
entwicklung bezieht, diese aber zu 
den anderen Dimensionen der Stadt-
entwicklung in Beziehung setzt. Zwei 
Themen gliedern diesen Forschungs-
schwerpunkt: „Siedlungsflächenent-
wicklung und Nutzungskonkurren-
zen in der Stadtregion“ sowie „Be-
standsentwicklung und Symbolik der 
gebauten Umwelt“. 

Das Forschungsprogramm steht als  
E-Book unter:  www.ils-forschung.de/
publikationen zur Verfügung.

Kontakt im ILS: 
Gabriele Farr-Rolf, 
Tel. 02 31 / 90 51 - 154 
Gabriele.Farr-Rolf@ils-forschung.de

http://www.ils-forschung.de/publikationen
http://www.ils-forschung.de/publikationen
mailto:Gabriele.Farr-Rolf@ils-forschung.de


24 IRS AKTUELL  No 71 Juni 2012

Seit 2009 ist das IRS neben dem Zen-
trum für Europäische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW), dem Leibniz-Institut 
für ökologische Raumentwicklung 
(IÖR) und weiteren nationalen so-
wie internationalen Partnern Teil des 
Leibniz-Netzwerks „Immobilien- und 
Kapitalmärkte“ (ReCapNet). Zentrale 
Themen der Netzwerkarbeit sind die 
Auswirkungen der Rahmenbedingun-
gen an den Finanzmärkten auf Woh-
nungsmärkte und gewerbliche Immo-
bilienmärkte und deren Entwicklungs-
potenziale sowie die Stabilität von 
Immobilien- und Kapitalmärkten.

Der am IRS angesiedelte Netzwerk-
baustein konnte Ende 2011 erfolg-
reich abgeschlossen werden. Ihm wur-
de die Annahme zugrunde gelegt, dass 
die Verkäufe kommunaler Wohnungs-
bestände an internationale Finanzin-
vestoren Auswirkungen auf die Um-
setzbarkeit wohnungs- und stadtent-
wicklungspolitischer Ziele in Städten 
haben. Zentrale Frage der Untersu-
chung war, welche Kooperationsfor-
men sich im Zuge der Verkäufe zwi-
schen der Kommune und den neuen 
Finanzinvestoren entwickeln und wel-
chen Einfluss diese auf die Formulie-
rung, Fortschreibung und Umsetzung 
von wohnungs- und stadtentwick-
lungspolitischen Zielen von Kommu-
nen haben. Die empirischen Studien 
wurden in Kiel, Wilhelmshaven und 
Osnabrück durchgeführt. Diese Städ-
te unterlagen zum Zeitpunkt des Ver-
kaufs einem Strukturwandel, der mit 
der Entspannung des lokalen Woh-
nungsmarktes sowie einer angespann-
ten Finanzlage der Städte verbunden 
war. Der Verkauf von kommunalem 

Wohneigentum wurde dort als Chance 
betrachtet, kommunale Handlungs-
möglichkeiten zu erhalten bzw. wie-
der zu erlangen.

Die zentralen Ergebnisse des Projekts 
lassen sich in drei Punkten zusam-
menfassen: 
1.	In keiner Stadt konnte der Nach-

weis erbracht werden, dass der Ver-
kauf kommunalen Wohneigentums 
zu einer Veränderung kommuna-
ler Stadtentwicklungs- und Woh-
nungsmarktstrategien führte. Der 
vermutete Aufbau neuer Kommu-
nikations- und Kooperationsstruk-
turen aufgrund der Veräußerung 
kommunalen Wohneigentums blieb 
aus.

2.	Vorhandene Kooperationen zwi-
schen den Städten und Akteuren 
der unternehmerischen Wohnungs-
wirtschaft konnten umso häufiger 
konstatiert werden, je mehr positi-
ve Anreize durch die Stadt geschaf-
fen wurden. Des Weiteren begüns-
tigte es die Bildung von Koopera-
tionen, wenn für Finanzinvestoren 
im Alleingang ein Erreichen ein-
zelwirtschaftlicher Ziele erschwert 
bzw. nicht möglich war. Es zeig-
te sich, dass, sofern eine Zusam-
menarbeit mit dem Finanzinvestor 
durch die Stadt angestrengt wurde, 
punktuell Potenzial für gemeinsa-
me Lösungen und die Übertragung 
ausgewählter Aufgaben gegeben 
war.

3.	Handlungsleitende Interessen zwi-
schen Stadt und Finanzinvestor 
sind grundverschieden. In Osna-
brück und Wilhelmshaven führ-
te das institutionelle Eigeninteres-

se des Finanzinvestors zu Unver-
einbarkeiten mit den strategischen 
Zielen der Städte. Beide Städte ig-
norierten bzw. akzeptierten diese 
Entwicklungen ohne gegenzusteu-
ern. Die Stadt Kiel dagegen band 
das einstige Wohnungsunterneh-
men ganz bewusst in strategische 
Planungs- und Aufgabenprozesse 
ein. In Teilbereichen konnten so 
Prozesse der Zusammenarbeit zum 
beiderseitigen Nutzen verstetigt 
werden.

Die Publikation der Projektergebnis-
se erfolgt im laufenden Jahr im Rah-
men der Dissertation von Dipl.-Geogr. 
Kristin Klaudia Kaufmann. Die Mit-
gliedschaft im Leibniz-Netzwerk „Im-
mobilien- und Kapitalmärkte“ bleibt 
über den Projektabschluss hinaus be-
stehen.

Weitere Informationen zum Netzwerk 
unter:   www.recapnet.org

Kontakt: Dr. Hanna Sommer, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 - 237, 
sommer@irs-net.de und
Kristin Klaudia Kaufmann, 
Tel. 0 33 62 / 7 93 - 245, 
Kaufmann@irs-net.de

Kurz notiert

Projektabschluss Kapital- und Immobilienmärkte (Laufzeit 01/2009-12/2011)
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Neu erschienen

10 Jahre Stadtumbau Ost –  
Berichte aus der Praxis

Seit zehn Jahren wird mit dem Städ-
tebauförderprogramm Stadtumbau 
Ost die Umsetzung von Stadtentwick-
lungskonzepten vor dem Hintergrund 
sinkender Einwohnerzahlen, hoher 
Wohnungsleerstände, notwendiger 
Sanierungs- und Anpassungsbedarfe 
der Stadtstruktur, von Gebäuden und 
der städtischen Infrastruktur geför-
dert. Mit dem Stadtumbau hat sich in 
Deutschland die Auseinandersetzung 

mit Stadtentwicklung unter Schrump-
fungsbedingungen in Forschung und 
Praxis etabliert und es sind neue Ins-
trumente und Kooperationen entstan-
den, die die Planungskultur und Stadt-
entwicklungspolitik bereichert haben.
Der jetzt unter dem Titel „10 Jahre 
Stadtumbau Ost – Berichte aus der 
Praxis“ erschienene fünfte Statusbe-
richt der Bundestransferstelle Stadt-
umbau Ost widmet sich diesem The-
ma. Er zeichnet wesentliche Entwick-
lungslinien, Erfolge und Wirkungen 
des Stadtumbaus nach und benennt 
die zukünftigen Herausforderun-
gen. Ausführliche Beispieldarstellun-
gen illustrieren die fünf inhaltlichen 
Schwerpunkte: Integrierte Stadtent-
wicklungskonzepte, das Verhältnis 
von innerer und äußerer Stadt, der 
Stadtumbau in Wohnsiedlungen, der 
Stadtumbau in historischen Altstäd-
ten sowie der Stadtumbau in Grün-
derzeitquartieren. Den Abschluss des 
Berichts bildet ein Interview mit drei 
Akteuren der ersten Stunde, die in 

der Rückschau auf zehn Jahre Stadt-
umbau Ost die Erfolge, Defizite und 
Weiterentwicklungen Revue passieren 
lassen und die künftig anstehenden 
Aufgaben analysieren. 

Die Bundestransferstelle Stadtumbau 
Ost ist seit 2004 in der Abteilung „Re-
generierung von Städten“ des IRS an-
gesiedelt.

Der Statusbericht kann gegen Zusen-
dung eines frankierten und adressierten 
DIN A4 Rückumschlags (1,45 EUR) 
als gedruckte Broschüre über das IRS 
bezogen werden; er ist auch kosten-
frei als Download verfügbar unter 

  www.stadtumbau-ost.info/aktuel-
les/Statusbericht5-barrierefrei.pdf

Bundesministerium für Verkehr-, 
Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.): 
10 Jahre Stadtumbau Ost – 
Berichte aus der Praxis. 
ISBN 978-3-934669-11-6. 

Berufungen

Das Präsidium der Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung 
(ARL) hat IRS-Direktorin Prof. Heide-
rose Kilper für die Arbeitsperiode vom 
1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 
2013 erneut zur stellvertretenden Vor-
sitzenden der Landesarbeitsgemein-
schaft (LAG) Berlin, Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern berufen.

Zuvor hatten die Mitglieder der LAG 
Prof. Kilper wieder als Mitglied der 
Lenkungsgruppe benannt, deren stell-
vertretenden Vorsitz sie seit 2009 in-
nehatte. 

Seit Juni 2012 ist PD Dr. Gabriele Christ-
mann, Leiterin der Abteilung „Kom-
munikations- und Wissensdynamiken 
im Raum“, Mitglied im Kompetenzbei-
rat der Amadeu-Antonio-Stifung. 

Die 1998 gegründete Stiftung ist be-
nannt nach Amadeu Antonio Kiowa, 
einem angolanischen Vertragsarbeiter 
in Eberswalde. Kiowa wurde 1990 ei-
nes der ersten Todesopfer rassistischer 
Gewalt nach der Wiedervereinigung. 
Die Stiftung engagiert sich seit ihrer 
Gründung gegen Rechtsextremismus 
und fördert Partizipation und Demo-

kratisierungsprozesse in ländlichen Re-
gionen. Im Mittelpunkt stehen dabei 
die Unterstützung von Initiative und 
zivilem Engagement, aber auch von 
Regionalentwicklung und Kommuni-
kation. Das IRS ist bereits an dem Pro-
jekt „Inklusive Medien- und Kommu-
nikationsstrategien für den ländlichen 
Raum“ der Amadeu-Antonio-Stiftung 
beteiligt. 

Das Ziel des Projektes ist es, auf ländli-
che Räume angepasste innovative Me-
dienstrategien, Kommunikations- wie 
auch Interaktionsformen zu entwi-
ckeln. Dr. Christmann wird die Stif-
tung in den kommenden zwei Jahren 
inhaltlich-strategisch beraten und da-
mit ihre Expertise bei der Ausrichtung 
von Zielen und Projekten zur Verfü-
gung stellen. Neben Wissenschaftlern 
sind in dem Kompetenzbeirat Exper-
ten aus Politik, Verwaltung, Medien 
und Zivilgesellschaft vertreten.
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Suburbane Räume als  
Kulturlandschaften

Suburbane Räume als Kulturlandschaf-
ten zu denken, stellt in der deutschen 
Forschungstradition noch immer eine 
Provokation dar. Genau diese Perspek-
tive findet sich aber zunehmend in der 
internationalen Raumforschung. Zu-
dem wird ein solches Denken auch in 
einigen europäischen Dokumenten zur 
Raumentwicklung gefordert. In diesem 
Sinne versteht auch das Leitbild „Res-
sourcen bewahren, Kulturlandschaften 
gestalten“ der bundesdeutschen Raum-
ordnung aus dem Jahr 2006 alle Räu-
me als Kulturlandschaften, also auch 
die suburbanen. Ein solches Kultur-
landschaftsverständnis wird als wichti-
ge qualitative Ergänzung traditioneller 
Raumentwicklungspolitik angesehen. 
Dieser Band will zeigen, dass der kul-
turlandschaftliche Blick tatsächlich da-
zu beitragen kann, eine neue Wahrneh-
mung auf suburbane Räume zu struktu-
rieren, weil er hilft, ökologische, ästhe-
tische, kulturelle und lebensweltliche 
Qualitäten auch in diesen Räumen auf-
zudecken, obgleich sie ihnen bisweilen 
abgesprochen werden. Das bedeutet ei-
ne Erweiterung der bislang eher funk-
tionalen Perspektive der Raumordnung 
auf diesen hybriden Raumtypus und 
kann als Ausgangspunkt für adäqua-
te Formen kooperativer Regionalent-
wicklungspolitik genutzt werden, wie 
an Beispielen verdeutlicht wird.

Schenk, Winfried; Kühn, Manfred; 
Leibenath, Markus; Tzschaschel,  
Sabine (Hrsg.): Suburbane Räume als 
Kulturlandschaften. Forschungs- und 
Sitzungsberichte der ARL, Band 236, 
Hannover, 412 Seiten.  
ISBN 978-3-88838-065-5

Neue Energielandschaften – 
Neue Akteurslandschaften

Die deutsche Energiewirtschaft ist 
bereits seit mehreren Jahren großen 
Veränderungen unterworfen. Der An-
teil erneuerbarer Energieträger steigt, 
nicht zuletzt aufgrund gesetzlicher 
Vorgaben, stetig. Die konkreten Aus-
wirkungen, Möglichkeiten und Kon-
flikte der Energiewende müssen an-
hand der jeweils spezifischen Bedin-
gungen von Regionen, Städten und 
Gemeinden untersucht werden. Hier-
für leistet die vorliegende Studie mit 
einer Betrachtung neuer Energie- und 
Akteurslandschaften in Brandenburg 
einen Beitrag, da sich der regionale 
Wandel der bundesdeutschen Ener-
giewirtschaft am Beispiel des Lan-
des Brandenburg besonders anschau-
lich nachvollziehen lässt. Erstens ist 
Brandenburg mit einem hohen Anteil 
fossiler Energieträger an der Strom-
erzeugung immer noch Vertreter ei-
ner traditionellen Energielandschaft, 
gleichzeitig aber auch Vorreiter in der 
Nutzung erneuerbarer Energien. Die 
Brandenburger Energiewirtschaft zwi-
schen Persistenz und Wandel ist damit 
durch ein breites Spektrum an Akteu-
ren gekennzeichnet, die für sehr un-
terschiedliche Entwicklungspfade der 
Energieversorgung stehen. Die ausge-
prägte Vielfalt an Ak-
teuren führt zweitens 
auch zu einer Vielzahl 
an energiepolitischen 
Konflikten, etwa in 
der Frage um die Er-
richtung von Wind-
kraft- oder Biogasan-
lagen. Drittens hat die 
Energiewirtschaft so-
wie deren Neuausrich-
tung eine große wirt-
schaftliche Bedeutung 
für das Land Bran-
denburg. Aus diesem 
Grund versprechen 
sich Städte und Ge-
meinden Impulse von 
der Entwicklung und 
Realisierung neuer ei-
genständiger Energie-
konzepte. 

Die Studie des IRS ist in der neuen 
Reihe „RLS Studien“ erschienen, die 
von der Rosa-Luxemburg-Stiftung he-
rausgegeben wird. Die Studie kann 
über die Rosa-Luxemburg-Stiftung 
kostenfrei bezogen werden. 

Sie ist als Download verfügbar unter:
  www.rosalux.de/publication/ 

38399/neue-energielandschaften-
neue-akteurslandschaften.html

Becker, Sören; Gailing, Ludger;  
Naumann, Matthias: Neue Energie-
landschaften – Neue Akteursland-
schaften. Eine Bestandsaufnahme  
im Land Brandenburg.  
Reihe „RLS Studien“, Berlin,  
67 Seiten. ISSN 2194-2242

Auswahl energiebezogener Konflikte im Land Brandenburg
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Veranstaltungshinweis

Knowledge Transfer in Action: 
Instruments for Interregional Learning

Internationale Abschlusskonferenz des INTERREG IVC-Projekts 
„Know-Man: Knowledge Network Management in Technology Parks“
Berlin, 25. und 26. Oktober 2012

Regionen brauchen Innovationen. Innovationen brauchen kluge Köpfe.
ABER: wie bringt man Wissenschaftler und Unternehmer dazu, die Köpfe  
zusammen zu stecken?

Nach drei Jahren intensiver Zusammenarbeit zwischen Regionalverwaltungen, wissenschaftlichen 
Einrichtungen und Technologie-Park-Managements aus sechs europäischen Regionen stellt das 
INTERREG IVC-Projekt Know-Man seine Antworten auf diese Fragen vor.

Am ersten Konferenztag – dem 25. Oktober 2012 – präsentiert Know-Man die entwickelten  
Wissensmanagement-Instrumente, die in den sechs Projektregionen umgesetzt wurden: 
�� Benchmarking von Service-Angeboten in Technologieparks – Was gibt es schon?
�� Visualisierung der regionalen Wissensnetzwerke – Wo finde ich was?
�� Bedarfsanalyse von innovativen Unternehmen – Was brauche ich?
�� Transfer von erfolgreichen Initiativen zwischen Regionen – Wer kann, was ich brauche?

Gemeinsam mit wissenschaftlichen Experten und Praktikern wird die regionale und europäische 
Relevanz von Wissenstransfer in und zwischen Regionen diskutiert.

Am 26. Oktober 2012 laden wir Sie ein, mit uns „Modulor“ zu erkunden – eine Berliner 
Ideenwerkstatt, in der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft durch  
gemeinsame Kreativität angeregt wird. 

Für weitere Informationen zur Konferenz besuchen Sie bitte unsere Website
 www.know-man.eu

Kontakt: �Dr. Suntje Schmidt, Tel. 0 33 62  / 793 - 172, SchmidtS@irs-net.de 
Christina Minniberger, Tel. 0 33 62 / 7 93 - 131, Minniberger@irs-net.de 
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Neu im IRS 

Katrin Rohne hat am 1. Mai 2012 
im Bereich Finanz- und Leistungs-
managemet die Sachbearbeitung der 
Drittmittel übernommen. 

Nach dem Studium zur Dipl.-Verwal-
tungswirtin (FH) war sie unter ande-
rem an der Humboldt-Universität als 
Verwaltungsangestellte tätig. Dort ge-
hörte die Führung der Geschäftsstelle 
eines Sonderforschungsbereiches mit 
Drittmittelplanung und -bewirtschaf-
tung, Personalplanung, Koordination 
und Umsetzung des Finanzplanes zu 
ihren vorrangigen Aufgaben.

Anschließend arbeitete sie als Sachbe-
arbeiterin beim Projektträger im Deut-
schen Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt e.V. Sie beschäftigte sich hier im 
Auftrag des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung mit der Be-
arbeitung von Projektanträgen aus In-
dustrie und Wissenschaft, der Mittel-
bewirtschaftung während der Laufzeit 
der Projekte und schließlich mit der 
Abwicklung abgeschlossener Förder-
vorhaben.

Dr. Taylor Aldridge wechselte zum 
Mai 2012 von der Indiana Univer-
sity an das Leibniz-Institut für Re-
gionalentwicklung und Strukturpla-
nung (IRS) und forscht als research 
fellow in der Abteilung „Dynamiken 
von Wirtschaftsräumen“. Dort betei-
ligt er sich am Leitprojekt „Quellen 

und Pfade der Innovation: Dynamiken 
der Generierung und ökonomischen 
Verwertung von Wissen aus räumli-
cher Perspektive“. Sein Forschungs-
schwerpunkt sind Innovationen und 
Unternehmertum, zu diesem Thema 
hat er 2009 an der Universität Augs-
burg seine Doktorarbeit angefertigt. 
Parallel war er am Max-Planck-Insti-
tut für Ökonomik in Jena tätig (2005-
2011) und hat wissenschaftliche Arti-
kel in Journalen wie Research Policy, 
Journal of Technology Transfer und 
International Small Business Journal 
publiziert und Stiftungsgelder von 
der Europäischen Union, der Europä-
ischen Kommission, der U.S. Small 
Business Administration, der Mari-
on-Ewing-Kauffman-Foundation, der 
OECD und aus Saudi-Arabien be-
kommen. Im Jahr 2011/2012 war Al-
dridge Assistant Professor an der In-
diana University, am Institute for De-
velopment Strategies der Indiana Uni-
versity ist er weiterhin als fellow aktiv. 

Er erlangte 2002 einen B.A. in VWL 
und Politischer Weltkunde am Earl-
ham College und einen 2005 Master 
of Public Affairs an der School of Pu-
blic and Environmental Affairs der 
Indiana University. Zum Raum Ber-
lin hat Aldridge eine besondere Bezie-
hung: Von 1994 bis 1998 besuchte er 
die John. F. Kennedy-Schule in Berlin.

Zu Gast am IRS

Dr. Johanna Hautala von der Univer-
sity of Oulu (Finnland) war vom 16. 
April bis zum 18. Mai 2012 zu Gast 
am IRS. In der Abteilung „Dynami-
ken von Wirtschaftsräumen“ arbei-
tete sie an Projektanträgen für For-
schungsvorhaben gemeinsam mit Ab-
teilungsleiter Prof. Oliver Ibert. 

Hautala beschäftigt sich in ihrer For-
schung mit der Produktion von Wis-
sen in Raum- und Zeitzusammenhän-
gen. Im Fokus stehen dabei internatio-
nale Gruppen und Netzwerke. In ihrer 
Dissertation untersuchte sie, wie aka-
demisches Wissen in internationalen 

Forschergruppen entsteht. Dabei stell-
te sie Wissen in verschiedene räum-
liche Zusammenhänge: Es entsteht 
in geographischen Räumen, wird in 
kommunikativen Räumen geteilt und 
in kognitiven Räumen verarbeitet. Die 
zielgerichtete Wissensproduktion sei 
daher ein komplexer räumlich-zeit-
licher Prozess, den Forschergruppen 
nur mit intensiver Kommunikation 
und Interaktion bewältigen können. 
Essentiell seien zudem Abweichungen 
in der Interpretation von kommuni-
zierten Inhalten, so ein Ergebnis ihrer 
Dissertation. 

Am 15. Mai 2012 stellte Hautala ihr 
aktuelles Forschungsthema auf einer 
International Lecture am IRS vor. Un-
ter dem Titel „Spatio-temporal know-
ledge creation: case studies of interna-
tional research groups“ gab sie einen 
Überblick über aktuelle Diskussions-
themen in Bezug auf Wissen in der 
Wirtschaftsgeographie. Dabei stellte 
sie besonders den Aspekt der Diver-
sität der Akteure in den Mittelpunkt, 
welcher die Erzeugung von Wissen 
sowohl stimulieren als auch hemmen 
könne. 

Dr. Johanna Hautala studierte Ange-
wandte Geographie und Regional-
planung an der University of Oulu in 
Finnland und schloss im Jahr 2006 ih-
ren Master ab. 2011 erlangte sie dort 
auch den Doktorgrad. Seit 2007 ist sie 
wissenschaftliche Mitarbeiterin am 
Department of Geography der Uni-
versity of Oulu. 2010 arbeitete sie als 
Gastwissenschaftler am Department 
of Social and Economic Geography/
Centre for Research on Innovation 
and Industrial Dynamics (CIND) der 
University of Uppsala in Schweden.
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Wissenstransfer

Lehrveranstaltungen von IRS-
Wissenschaftlern im Sommer-
semester 2012

PD Dr. Christoph BERNHARDT, Kristoffer MÖLLER,  
Sevrin Waights
Seminar: Grundlinien der Stadtentwicklung und  
Stadtgebietsplanung 1870-1970.
Ort/Zeit: Technische Universität Berlin, 
Institut für Kunstwissenschaften und  
Historische Urbanistik
mittwochs, 2 SWS, Beginn: 18.04.2012

PD Dr. Gabriela B. CHRISTMANN
Seminar: Stadtteilentwicklung –  
Segregation und Integration.
Ort/Zeit: Technische Universität Berlin, 
Institut für Soziologie, 
freitags, Blockveranstaltung: 27.4.2012/10:00-17:00 Uhr; 
25.5.2012/10:00-17:00 Uhr; 
1.06.2012/10:00-17:00 Uhr; 29.6.2012/9:00-12:30 Uhr, 
2 SWS

Prof. Dr. Oliver IBERT
Seminar: Grundlagen der räumlichen Planung.
Ort/Zeit: Freie Universität Berlin,  
Fachbereich Geowissenschaften, 
Institut für Geographische Wissenschaften, 
mittwochs, 2 SWS, Beginn: 11.04.2012

Prof. Dr. Kristine KERN
Seminar: Climate Governance
Ort/Zeit: Universität Potsdam, 
Blockveranstaltung vom 01.-02.06.2012 und  
vom 29.06.-30.06.2012, 2 SWS

Prof. Dr. Heiderose KILPER, Anika NEUMANN
Vorlesung: BSc Stadt- und Regionalplanung:  
Stadtsoziologie.
Ort/Zeit: Brandenburgische Technische Universität  
Cottbus, Fakultät Architektur, Bauingenieurwesen  
und Stadtplanung,
mittwochs, 2 SWS, Beginn: 18.04.2012

Prof. Dr. Heiderose KILPER
Begleitendes Curriculum zur Internationalen Graduierten-
schule, Fachklasse „Historische Baukultur“

Ort/Zeit: Brandenburgische Technische Universität Cottbus,  
mittwochs (vierzehntägig), 2 SWS, Beginn: 18.04.2012

Prof. Dr. Hans Joachim KUJATH
Seminar: Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft. 
Neue Räume der Wissensökonomie in Berlin und ihre 
stadtentwicklungspolitischen Implikationen.
Ort/Zeit: Technische Universität Berlin, 
Institut für Stadt- und Regionalplanung,  
mittwochs, 2 SWS, Beginn: 18.04.2012

Torsten THURMANN, Dr. Matthias NAUMANN
Seminar: MSc Stadt- und Regionalplanung: Smart Cities 
– die städtische Dimension der Energiewende.
Ort/Zeit: Brandenburgische Technische Universität  
Cottbus, Fakultät Architektur, Bauingenieurwesen  
und Stadtplanung, 
donnerstags, 4 SWS, Beginn: 19.04.2012

Beratungsleistungen in Politik, 
Verwaltung, Wirtschaft und 
Wissenschaft

CHRISTMANN, Gabriela B.: Impulsvortrag zum Thema „Was 
sind und was tun Raumpioniere?“ auf dem Praxiswork-
shop „Raumpioniere im Stadtquartier“ im Rahmen 
des Leitprojektes der Forschungsabteilung „Kommuni-
kation und Wissensdynamiken im Raum“ des IRS am 
27.01.2012 in Hamburg-Wilhelmsburg.

GAILING, Ludger: Teilnahme an der abschließenden Podi-
umsdiskussion „Landschaft in der nachhaltigen Raum-
entwicklung“ im Rahmen der Tagung „Landschaften: 
Theorie, Praxis und internationale Bezüge“ (zugleich: 
Planerforum der Landesarbeitsgemeinschaft Hessen/
Rheinland-Pfalz/Saarland der Akademie für Raum-
forschung und Landesplanung) veranstaltet von der 
Universität des Saarlandes, der Akademie für Raum-
forschung und Landesplanung, der Universität Kassel, 
dem Ministerium für Umwelt, Energie und Verkehr des 
Saarlandes, der Europäischen Akademie Otzenhausen 
am 23.02.2012 in Nonnweiler.

KAUFMANN, Kristin Klaudia: Vortrag zum Thema „Wohnungs-
wirtschaftlicher Wandel und neue Finanzinvestoren auf den 
Wohnungsmärkten in NRW“ im Rahmen der Expertenan-
hörung zur Enquetekommission veranstaltet vom Landtag 
Nordrhein-Westfalen am 13.01.2012 in Düsseldorf.

KILPER, Heiderose: Teilnahme am DFG-Rundgespräch“  
Planungsforschung“ vom23.-24.02.2012 in Bonn 

KILPER, Heiderose: Teilnahme an der Podiumsdiskussion 
„Leibniz-Chancengleichheit bedeutet Qualität – DFG-
Standards, GWK-Zielquoten, Zertifizierung“ im Rahmen 
der 14. Jahrestagung Chancengleichheit der Leibniz-
Gemeinschaft vom 14.-16.03.2012 in Kleinmachnow.

KÜHN, Manfred: Vortrag zum Thema „Teltowkanalaue – 
ein interkommunales Projekt zwischen Berlin und Pots-
dam“ auf der Sitzung der AG Mobilität und Verkehr der 
Lokalen Agenda 21 des Umweltamtes Berlin-Steglitz-
Zehlendorf am 08.03.2012 in Berlin.

KÜHN, Manfred: Statement „Mittelzentren im Umland der 
Metropole Berlin“ auf dem Fachgespräch „Mittelzent-
rum“ im Rahmen der Erarbeitung des Integrierten Stadt-
entwicklungskonzeptes Erkner am 15.03.2012 in Erkner.

KUJATH, Hans Joachim: Perspektiven an der Bahnlinie Ber-
lin-Pila. EVTZ Eurodistrikt Transoderana. Vortrag auf dem 
89. Rehfelder Gespräch „Perspektiven an der Ostbahn“ 
der Gemeinde Rehfelde. 28.03.2012, Rehfelde.

MAHNKEN, Gerhard: Statement zum Thema „Kunst und 
Kultur als Chance für die Entwicklung in ländlichen Re-
gionen“ auf dem Symposium im Rahmen des Ucker-
mark Festivals veranstaltet vom Verein der Freunde der 
Uckermark e.V. am 14.04.2012 in Gerswalde/Pinnow.

MOSS, Timothy: Moderation zum Thema „Öffentlichkeitsbe-
teiligung, Partizipation und Akzeptanz“ auf der Tagung 
„Aus- und Umbau der Energienetze – aus der Sicht 
von Naturschutz und Kulturlandschaftspflege“ veran-
staltet vom Deutschen Rat für Landespflege und dem 
Bund Heimat und Umwelt in Deutschland vom 08.03.-
09.03.2012 in Bonn.

MOSS, Timothy: Impulsstatement zum Thema „Demogra-
phische Schrumpfung, Klimawandel, Ökologisierung und 
Kommerzialisierung: Wasserinfrastrukturen“ auf der Ta-
gung „Wasserinfrastrukturen der Zukunft“ veranstaltet 
vom Institute of Advanced Sustainability Studies (IASS) 
vom 13.-15.03.2012 in Potsdam.

MOSS, Timothy: Moderation zum Thema „Lebensqualität in 
Städten und Dörfern“ im Rahmen der Auftaktveranstal-
tung der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Branden-
burg am 23.03.2012 in Potsdam.

NAUMANN, Matthias: Vortrag zum Thema „Öffentliche 
Unternehmen sind MehrWert. Bedeutung der Kommu-
nalwirtschaft für die Stadt- und Regionalentwicklung“ 
im Rahmen der Betriebsversammlung der Messe Berlin 
GmbH am 02.05.2012 in Berlin.
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Berufungen, Mitarbeit in  
Verbänden und Gremien

CHRISTMANN, Gabriela B.: Berufung als Mitglied des Kom-
petenzbeirats der Amadeu-Antonio-Stiftung (06/2012-
06/2014)

GAILING, Ludger: Berufung als Mitglied der Landesarbeits-
gemeinschaft Berlin/Brandenburg/Mecklenburg-Vor-
pommern der ARL (08.03.2012-31.12.2016)

KERN, Kristine: Berufung als Mitglied des Arbeitskreises 
„Räumliche Politik und Planung für die Energiewende: 
Zwischen Regionalisierung und Rekommunalisierung?“ 
der ARL (07.03.2012)

KILPER, Heiderose: Berufung als Stellvertretende Vorsitzen-
de der Lenkungsgruppe der Landesarbeitsgemeinschaft 
Berlin/Brandenburg/Mecklenburg-Vorpommern der ARL 
(01.01.2012-31.12.2013)

STEIN, Axel: Berufung als Leiter der Arbeitsgruppe Wissens
gesellschaft der Landesarbeitsgemeinschaft Berlin/Bran
denburg/Mecklenburg-Vorpommern der ARL (09.03.2012) 

Vorträge

BECKER, Sören; GAILING, Ludger; NAUMANN, Matthias: 
Neue Akteurslandschaften in neuen Energielandschaf-
ten. Eine Bestandsaufnahme im Land Brandenburg. 
Vortrag auf dem 1. Workshop des Deutschsprachigen 
Arbeitskreises der Landscape Research Group „Neue 
Energie – Neue Energielandschaften – Neue Perspekti-
ven für die Landschaftsforschung?“ des Leibniz-Instituts 
für Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS). 
26.04.2012, Erkner

BERNT, Matthias: The “double movements” of neighbour-
hood change. Gentrification and Public Policy in Harlem 
and Prenzlauer Berg. Vortrag auf der internationalen 
Konferenz im Rahmen der Jahrestagung der American 
Association of Geographers (AAG). 27.02.2012, New 
York City

BEVERIDGE, Ross: Depoliticisation and arena-shifting in the 
policy process: privatising water in Berlin. Vortrag auf 
der Annual International Conference 2012 der Political 
Studies Association (PSA). 03.04.2012, Belfast

CHRISTMANN, Gabriela B.: Zum Teilprojekt „Gesellschaftli-
che Verarbeitung von Klimarisiken“ in PROGRESS. Vor-
trag auf dem Kolloquium „Umgang mit systemischen, 
internationalen Risiken“ der Stiftung Wissenschaft und 
Politik (SWP). 05.03.2012, Berlin

CHRISTMANN, Gabriela B.: Über die Erforschung von Diskur-
sen und Dispositiven in Stadtentwicklungskontexten. Vor-
trag auf dem Abschlussworkshop „Diskursanalysen in der 
Landschafts-, Raum- und Nachhaltigkeitsforschung“ des 
DFG-Projekts „Konstituierung von Kulturlandschaften durch 
Diskurse und Diskurskoalitionen“ des Leibniz-Institutes für 
ökologische Raumentwicklung. 18.04.2012, Dresden 

CHRISTMANN, Gabriela B.: Über räumliche Disparität, sozi-
ale Diversität und das (sozial-innovative) Handeln von 
Raumpionieren in Stadtquartieren – Die Fälle Berlin-
Moabit und Hamburg-Wilhelmsburg. Vortrag auf dem 
ClusterColloquium „Spring 2012 – Urban and Regional 
Diversities“ der Zeppelin Universität. 25.04.2012, Fried-
richshafen

GAILING, Ludger: Sichtweisen verschiedener Akteure auf 
Landschaft sowie deren Handlungs- und Steuerungs-
modi in Bezug auf die Entwicklung von Landschaften. 
Vortrag auf dem Workshop „Landschaften in Deutsch-
land 2030. Erlittener Wandel – gestalteter Wandel“ 
des Bundesamtes für Naturschutz (Internationale Natur-
schutzakademie) und der Technischen Universität Berlin. 
08.02.2012, Insel Vilm (Putbus/Rügen)

GAILING, Ludger: Die Landschaft in der Raumordnung. Vor-
trag auf der Tagung „Landschaften: Theorie, Praxis und 
internationale Bezüge (zugleich: Planerforum der Lan-
desarbeitsgemeinschaft Hessen/Rheinland-Pfalz/Saar-
land der Akademie für Raumforschung und Landespla-
nung) veranstaltet von der Universität des Saarlandes, 
der Akademie für Raumforschung und Landesplanung, 
der Universität Kassel, dem Ministerium für Umwelt, 
Energie und Verkehr des Saarlandes und der Europäi-
schen Akademie Otzenhausen. 23.02.2012, Nonnweiler

GAILING, Ludger: Sozialkonstruktivistische Perspektiven auf 
Landschaft: Herausforderungen für die Governancefor-
schung. Vortrag auf dem Abschlussworkshop „Diskurs-
analysen in der Landschafts-, Raum- und Nachhaltig-
keitsforschung“ des DFG-Projekts „Konstituierung von 
Kulturlandschaften durch Diskurse und Diskurskoalitio-
nen“ des Leibniz-Instituts für ökologische Raumentwick-
lung. 18.04.2012, Dresden

GAILING, Ludger: Zusammenfassung und Fazit des Work-
shops. Vortrag auf dem Ersten Workshop des Deutsch-
sprachigen Arbeitskreises der Landscape Research Group 
„Neue Energie – Neue Energielandschaften – Neue 
Perspektiven für die Landschaftsforschung?“ des Leib-
niz-Instituts für Regionalentwicklung und Strukturpla-
nung (IRS). 26.04.2012, Erkner

HASENÖHRL, Ute; HÖLZL, Richard: Buchprojekt „Um-
welthistorische Analyse des ehrenamtlichen Natur-
schutzes in Bayern“. Vortrag auf dem Workshop „In 
Bewegung. Neue Geschichten der Umweltbewegungen“ 
des Rachel Carson Center for Environment and Society. 
03.03.2012, München

HASENÖHRL, Ute: Konflikte um regenerative Energien und 
Energielandschaften aus umwelthistorischer Perspektive. 
Vortrag auf dem 1. Workshop des Deutschsprachigen Ar-
beitskreises der Landscape Research Group „Neue Ener-
gie – Neue Energielandschaften – Neue Perspektiven 
für die Landschaftsforschung?“ des Leibniz-Instituts 
für Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS). 
26.04.2012, Erkner

HEIMANN, Thorsten; MAHLKOW, Nicole: The Social Const-
ruction of New Challenges in Local Governance: Clima-
te Change. Vortrag auf der Konferenz New Challenges 
for Local Governance veranstaltet von der International 
Geographical Union (IGU), der Commission on Geo-
graphy of Governance, dem Institute of Geography 
and Spatial Planning und der University of Lisbon. 
13.04.2012, Lissabon

IBERT, Oliver; SCHMIDT, Suntje: Mobilität in dynamischen 
Arbeitsmärkten der Kreativwirtschaft. Musicaldarsteller 
zwischen home base, teritorialen mismatches und mul-
tilokalen Gelegenheitsstrukturen. Vortrag auf der Konfe-
renz „Mobilitäten und Immobilitäten“ der Technischen 
Universität Dortmund. 10.02.2012, Dortmund

IBERT, Oliver: Wissenskollaboration in hybriden Online-
Communities. Vortrag auf dem Workshop „Strategischer 
Forschungsverbund Science 2.0“ der WGL. 29.03.2012, 
Berlin

KAUFMANN, Kristin Klaudia: Handlungsstrategien und 
Kommunikation städtischer Akteure nach der Veräuße-
rung kommunaler Wohnungsbestände – ausgewählte 
Forschungserkenntnisse. Vortrag auf einem Forschungs-
kolloquium der Fakultät Raumplanung der Technischen 
Universität Dortmund. 12.01.2012, Dortmund

KERN, Kristine: Macro-regional Strategies: A New Mode of 
European Governance. Vortrag auf der Tagung „New 
territorial development model: macro-regions and cross-
border cooperation” der Regional Studies Association 
am Centre for International Studies and Research der 
SCIENCES PO. 15.03.2012, Paris

KERN, Kristine: Urban Transitions in Malmö. Vortrag auf 
dem internationalen Symposium “Urban Transitions 
in Comparison: contested pathways of urban climate 
change responses North and South” an der Durham 
University. 23.03.2012, Durnham

KERN, Kristine: Climate Governance in Multi-level Systems: 
Comparing the EU, the U.S., and China. Vortrag auf der 
Konferenz Annual Convention of the International Stu-
dies Association der International Studies Association. 
01.04.2012, San Diego

KILPER, Heiderose: Vorstellung des Profils der Sektion B. 
Vortrag auf dem Doktoranden-Forum 2012 der Mit-
gliedseinrichtungen der Sektion B der Leibniz-Gemein-
schaft im GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissen-
schaften. 23.03.2012, Köln

KUJATH, Hans Joachim: Implikationen der Wissensökono-
mie für den Standortwettbewerb der Städte und Regi-
onen. Vortrag auf dem Workshop „Standortwettbewerb 
und Wettbewerbsfähigkeit von Städten und Regionen“ 
der Akademie für Raumforschung und Landesplanung 
(ARL) und der Industrie- und Handelskammer Halle-
Dessau, in Zusammenarbeit mit der Forschungsabteilung 
Stadtökonomik des Instituts für Wirtschaftsforschung 
Halle (IWH). 19.04.2012, Halle/Saale



31IRS AKTUELL  No 71 Juni 2012

MAHLKOW, Nicole; HEIMANN, Thorsten: The Social Const-
ruction of Climate Adaptation Governance. Vortrag auf 
der Konferenz „The Governance of Adaptation“ veran-
staltet vom Institute for Environmental Studies (IES). 
22.03.2012, Amsterdam

MOSS, Timothy: Infrastruktur für die Raumentwicklung – 
quo vadis? Gastvortrag auf dem Workshop am UFZ-
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung. 09.02.2012, 
Leipzig

MOSS, Timothy: Institutionalising river basin management: 
The challenge of space, sector and scale. Onlinevortrag 
im Rahmen der e-learning module on Integrated Water 
Resources Management. Online verfügbar unter: www.
iwrm-education.org. 01.03.2012

NEUMANN, Anika: Spatial Pioneers and their Role in Trans-
formation Processes of Urban Quarters. Vortrag auf dem 
internationalen Workshop “The City: Analyzing Contem-
porary Transformations and Structures” der Bielefeld 
Graduate School in History and Sociology und der Biele-
feld University. 09.03.2012, Bielefeld

NEUMANN, Anika: Soziale Innovationen bottom-up initi-
ieren. Innovationsprozesse in großstädtischen Problem-
quartieren Berlin-Moabits. Vortrag auf dem Doktoran-
den-Forum 2012 der Mitgliedseinrichtungen der Sektion 
B der Leibniz-Gemeinschaft im GESIS – Leibniz-Institut 
für Sozialwissenschaften. 23.03.2012, Köln

RICHTER, Anna: Cultural policy, eventization and subcultural 
use of leisure space: The strange death of alternative 
Leeds. Vortrag auf der Annual Conference „Sociology in 
an Age of Austerity“ der British Sociological Association. 
13.04.2012, Leeds

RÖHRING, Andreas: Kulturlandschaft als Nebenprodukt und 
qualitativer Ansatz der Regionalentwicklung. Vortrag auf 
dem Symposium „wirkt!“ des Masterstudiengangs „Ar-
chitektur: Projektentwicklung“ der Hochschule Bochum. 
20.04.2012, Bochum

SCHMIDT, Suntje; IBERT, Oliver: Multiple Identities, Multi-
Jobbing and Network Governance as Entrepreneurial 
Strategies on volatile Labor Markets. The Case of Mu-
sical Actors in Germany. Vortrag auf der internationalen 
Konferenz im Rahmen der Jahrestagung der American 
Association of Geographers (AAG), Session: Working 
with Freedom: Learning about innovative risk mediati-
on strategies from entrepreneurs in creative industries. 
24.02.2012, New York City

STEIN, Axel: Physische und relationale Mobilität in juristi-
schen Innovationsbiographien. Vortrag auf der Konfe-
renz „Mobilitäten und Immobilitäten“ der Technischen 
Universität Dortmund. 10.02.2012, Dortmund 

Veröffentlichungen

Monographien und Sammelwerke

BECKER, Sören; GAILING, Ludger; NAUMANN, Matthias: 
Neue Energielandschaften – Neue Akteurslandschaften. 
Eine Bestandsaufnahme im Land Brandenburg. Reihe 
„RLS-Studien“, Berlin, 67 Seiten

SCHENK, Winfried; KÜHN, Manfred; LEIBENATH, Markus; 
TZSCHASCHEL, Sabine (Hrsg.): Suburbane Räume als 
Kulturlandschaften. (Forschungs- und Sitzungsberichte 
der ARL; Bd. 236), Hannover: Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung, 2012, 412 Seiten 

Darin:
	 DANIELZYK, Rainer; GAILING, Ludger; KÜHN, Man-

fred; LEIBENATH, Markus; PRIEBS, Axel; SCHENK, 
Winfried: Fazit und Ausblick. S. 378-390

	 GAILING, Ludger: Suburbane Kulturlandschaften als 
Handlungsräume – Institutionenprobleme und Gover-
nance-Formen. S. 126-147

	 KÜHN, Manfred: Die Stadtlandschaft zwischen Berlin 
und Potsdam – historische Schichten eines suburbanen 
Raumes. S. 303-324

	 LEIBENATH, Markus; GAILING, Ludger: Semantische 
Annäherung an „Landschaft“ und „Kulturlandschaft“.  
S. 58-79

Aufsätze, Beiträge in Sammelwerken 
und Special-Interest-Medien 
BERNT, Matthias: The Gentrification Reader (Book Review). 

In: Urban Studies 49 (2012), H. 4, S. 919-921
BERNT, Matthias: The ‘Double Movements’ of Neighbour-

hood Change: Gentrification and Public Policy in Har-
lem and Prenzlauer Berg. In: Urban Studies (2012), 
ht tp://usj.sagepub.com/content/early/2012/ 
03/23/0042098012437746.full.pdf

CHRISTMANN, Gabriela B.: Über den Nutzen von Divergenz 
bei der Kombination von qualitativen und quantitativen 
Methoden. Das Beispiel Dresdner Stadtidentität. In: 
Loosen, Wiebke; Scholl, Armin (Hrsg.): Methodenkom-
binationen in der Kommunikationswissenschaft. Metho-
dologische Herausforderungen und empirische Praxis. 
(Methoden und Forschungslogik der Kommunikations-
wissenschaft; Bd. 7) Köln: Halem, 2012, S. 50-67

GAILING, Ludger: Sektorale Institutionensysteme und die 
Governance kulturlandschaftlicher Handlungsräume. Ei-
ne institutionen- und steuerungstheoretische Perspektive 
auf die Konstruktion von Kulturlandschaft. In: Raumfor-
schung und Raumordnung 70 (2012) H. 2, S. 147-160

GAILING, Ludger; LEIBENATH, Markus: Von der Schwierigkeit, 
„Landschaft“ oder „Kulturlandschaft“ allgemeingültig 
zu definieren. In: Raumforschung und Raumordnung 70 
(2012), H. 2, S. 95-106

HASENÖHRL, Ute; KRAUSE, Katharina; WUKOVITSCH, Flo-
rian: Tagungsbericht „Künstliche Beleuchtung und Ge-
sellschaft“, 22.-23.09.2011, Berlin. In: H-Soz-u-Kult, 
16.02.2012, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=4129

KILPER, Heiderose; HEILAND, Stefan; LEIBENATH, Markus; TZ-
SCHASCHEL Sabine: Die gesellschaftliche Konstituierung 
von Kulturlandschaft. In: Raumforschung und Raumord-
nung 70 (2012), H. 2, S. 91-94

KUJATH, Hans Joachim: Reurbanisierung des Wissens – Zur 
Herausbildung von Metropolregionen unter dem Einfluss 
der Wissensökonomie. In: Brake, Klaus; Herfert, Gün-
ter (Hrsg.): Reurbanisierung. Materialität und Diskurs in 
Deutschland. Wiesbaden: Springer, 2012, S. 216-238

NEUMANN, Anika; SCHMIDT, Tobias: Auf den Inhalt kommt 
es an: Netzwerkstrukturen aus sozialkonstruktivistischer 
Sicht. In: Hennig, Marina; Stegbauer, Christian (Hrsg.): 
Die Integration von Theorie und Methode in der Netz-
werkforschung. Wiesbaden: VS Verlag, 2012, S. 195-206 
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Klimapolitik und Energiewende 
Die neu geschaffene Professur „Gover­
nance of Urban Infrastructure and Glo­
bal Change“ am Leibniz-Institut für Regio­
nalentwicklung und Strukturplanung (IRS) 
in Erkner übernimmt zum 1. März Kristine 
Kern. Die Professur hat das IRS gemeinsam 
mit der Universität Potsdam geschaffen. 
Kristine Kern bringt Erfahrung aus Nord­
amerika, Skandinavien und den Nieder­
landen mit. Die promovierte Politikwissen­
schaftlerin ist Expertin im Bereich der re­
gionalen und lokalen Klima- und Energie­
politik. Neben der Lehre in Potsdam wird 
sie am IRS im Leitprojekt der Abteilung 
„Institutionenwandel und regionale Ge­
meinschaftsgüter“ mitarbeiten. Das Projekt 
beschäftigt sich mit dem Übergang zu ei­
ner post-fossilen und post-atomaren Ener­
gieerzeugung in Städten und Regionen …
(Potsdamer Neueste Nachrichten, 
29.02.2012)

Eine Stadt mit zwei Schwerpunkten
Der Neuflughafen Schönefeld kann Ber­
lin stark verändern – und auch scheitern, 
sagt der Regionalforscher Hans Joachim 
Kujath.
taz: Herr Kujath, bald eröffnet in Schöne-
feld der neue Flughafen. Macht er Berlin 
zu einer neuen Stadt? Nicht über Nacht, 
aber vielleicht auf lange Sicht. Das hängt 
davon ab, wie sich der Flughafen entwic­
kelt. Bleibt er ein Regionalflughafen, sind 
die Effekte nicht so groß. Ganz anders 
sieht es aus, wenn das Konzept der Po­
litik aufgeht und er sich tatsächlich zu ei­
nem internationalen Drehkreuz entwickelt 
– das würde die Struktur der Stadt stark 
verändern. Sie hätte dann zwei Schwer­
punkte: die Stadtmitte und das Gebiet um 
den Flughafen, die „Airport-City“. 
Ein politisches und ein wirtschaftliches 
Zentrum? Nicht wirklich. Es gibt Wirt­
schaftsunternehmen, die die Nähe zur Po­
litik und das metropolitane Umfeld suchen 
und daher das Stadtzentrum als Standort 
vorziehen. Für andere Unternehmen ist die 
globale Erreichbarkeit entscheidend. Die­

se suchen die Nähe des Flughafens: Un­
ternehmen, global agierende Beraterfir­
men oder Konzerne, die weltweit Depen­
dancen haben…
(die tageszeitung, 08.04.2012)

Fluch und Segen des Straßenlichts
Wenn völlige Dunkelheit zu starker Be­
leuchtung weicht: Vortrag am IRS in Erk­
ner … Timothy Moss, stellvertretender Di­
rektor und Abteilungsleiter des Instituts, 
hielt einen Vortrag mit dem Titel „Künstli­
ches Licht – vom Symbol der städtischen 
Moderne zum Belastungsfaktor?“ Moss 
ging es auch darum … einen Anstoß von 
Erkneraner Bürgern aufzunehmen und ei­
nen Dialog zwischen Bürgern und den 
Forschern des IRS zu führen … Moss’ Vor­
trag stellte ein Forschungsprojekt vor, an 
dem das IRS beteiligt ist. In den Aspek­
ten, die die Forscher bearbeiten … geht 
es auch um die Frage, ob die „Lichtver­
schmutzung“ … in Kommunen reguliert ist 
… Das IRS und die Bürger wollen in Kon­
takt bleiben.
(Märkische Oderzeitung, 27.04.2012)
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