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Einleitung

Zum Jahreswechsel 2025/26 gibt sich das IRS ein neues Forschungsprogramm. Der Titel ,Mit der
Gesellschaft arbeiten” benennt den gemeinsamen thematischen Fokus, unter dem die
wissenschaftliche Arbeit in den drei Forschungsschwerpunkten des Instituts stattfindet.

Mit dem Programm reagiert das IRS auf tiefgreifende gesellschaftliche Herausforderungen und eine
erweiterte Rolle von Wissenschaft, die nicht mehr nur fir, sondern auch mit der Gesellschaft arbeitet.
Ziel ist es, bereits den Erkenntnisprozess fir nicht-akademische Akteurinnen und Akteure zu 6ffnen.
Zugleich verdeutlicht das Programm den Anspruch des IRS, wissenschaftliche Exzellenz mit
gesellschaftlicher Relevanz zu verbinden und aktiv zur Bewaltigung aktueller Transformationsprozesse
beizutragen.

Wir greifen gesellschaftliche Debatten liber die wachsende Bedeutung partizipativer und
transdisziplinarer Forschung auf und wollen dazu beitragen, diese Form der Wissensgenerierung auf
unserem Gebiet — der raumbezogenen sozialwissenschaftlichen und zeithistorischen Forschung —
anzuwenden und weiterzuentwickeln.

Die Forschenden am IRS bringen bereits vielfaltige Erfahrungen aus Projekten mit, die Wissen nicht-
akademischer Akteur*innen einbeziehen. Darauf aufbauend soll diese Expertise in den kommenden
vier Jahren systematisiert, erweitert und vertieft werden. Durch gezielte Organisationsentwicklung
wird sie zudem institutionell gestarkt. Gleichzeitig entwickeln wir am IRS neue Formen der
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und gestalten das dynamisch wachsende
Feld der partizipativen und transdisziplinaren Forschung aktiv mit. Mit seinem
sozialwissenschaftlichen und zeithistorisch-raumbezogenen Fokus kann das IRS so den bislang
punktuell gefiihrten Dialog zwischen raumspezifischen Perspektiven und partizipativen Ansatzen
bereichern.

Das Forschungsprogramm entstand unmittelbar nach der Evaluierung des IRS im Oktober 2024, die
dem Institut eine erfolgreiche Entwicklung bescheinigte und zugleich Perspektiven fiir die Zukunft
aufzeigte. Der Evaluierungsbericht empfiehlt, die Forschung am IRS international noch sichtbarer zu
machen. Das Programm versteht Internationalisierung als Querschnittsaufgabe, benennt bereits
konkrete MaRnahmen und lasst gleichzeitig Raum fiir vertiefte Strategieentwicklung gemeinsam mit
den Gremien des IRS.

Parallel steht eine grundlegende Sanierung des denkmalgeschiitzten Hauptgebaudes bevor. Nach
Abschluss der BaumaBBnahme werden die Beschaftigten des IRS in einem modernisierten Umfeld
arbeiten, das die Ziele des Forschungsprogramms unterstiitzt und neue Raume fiir Zusammenarbeit
und Austausch eréffnet.
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1. Mit der Gesellschaft arbeiten | Collaborating with Society

Aktuellen Zeitdiagnosen zufolge ist die Welt in einer Phase disruptiven Wandels, die gepragt ist von
multiplen, sich Giberlagernden Krisenerfahrungen, fundamentaler Unsicherheit und eskalierenden
Konflikten. Als Ergebnis und Symptom dieses Wandels sind politische Konfigurationen (Koalitionen im
Inland, internationale Partnerschaften, wirtschaftliche Kooperationen) instabil geworden.
Demokratischen Prozessen mangelt es zunehmend an Legitimation, Proteste und Konflikte nehmen
zu. In den sozial-raumlichen Politikfeldern, die das IRS untersucht, werden gesellschaftliche
Dysfunktionalitdaten beklagt, wie beispielsweise die scheinbar unaufhaltsam steigenden Mietpreise
auf den stadtischen Wohnungsmarkten, wachsende sozial-raumliche Ungleichheiten bis hin zu
»abgehdngten” peripheren Rdumen und ungerechte Nutzen-Lasten-Verteilungen von
Transformationsrisiken und -gewinnen, die ,Verbitterung” (Hannemann, Henn und Schafer 2024)
hervorrufen. Hinzu kommen aus dem Ruder laufende GroBprojekte oder weitere drohende verpasste
Chancen bei Basisinnovationen.

Zugleich verringern sich trotz wachsender Herausforderungen kollektive Handlungskapazitaten. Das
demokratisch legitimierte politisch-administrative System steuert in vielen Politikfeldern auf eine
veritable , Steuerungskrise” (Reckwitz 2025) zu. Fehlende Output-Legitimation starkt populistische,
reaktionare und anti-demokratische politische Krafte. Regierungskoalitionen und -programme
inkorporieren in zusehendem MaRe widersprichliche gesellschaftliche Erwartungen, wodurch sie
innere Blockaden ausbilden (Beckert 2024), die die Legitimation und Effizienz demokratischer
Entscheidungsprozesse weiter reduzieren auf Minimalkonsense und intransparentes Verhandeln.
Aufgrund der dynamisch eskalierenden Lage findet politische Arbeit zunehmend im Krisenmodus
statt: Entscheidungstrager*innen reagieren kurzfristig auf dringliche, unsichere und bedrohliche
Szenarien (Broer et al. 2024). Sie bearbeiten Probleme von inter-generationaler Dimension in
Zeithorizonten, die nicht einmal mehr das ebenfalls bereits begrenzte Denken in Legislaturperioden
abdecken.

Die beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklungen haben grundlegende Folgen fiir die
wissenschaftliche Arbeit:

1. Die mit zunehmenden Konflikten einhergehende Fragmentierung von Steuerungskapazitdten und
-akteuren fuhrt zu einer ,,Neuen Unibersichtlichkeit” der Raumentwicklung. Dabei geraten nicht
nur vorhandene Steuerungsansatze unter Druck, auch das Feld von Akteuren wird komplexer. Die
Koordination von offentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren und die Verflechtung
politischer Entscheidungsebenen wurde bislang mit der Formel von ,,Government zu
Governance” beschrieben. Heute stellt sich jedoch immer drangender die Frage: Wer kann
Uberhaupt noch steuern? Handlungskapazitaten sind immer weniger allein in Parlamenten und
offentlichen Verwaltungen verortet, sondern in immer komplexeren und sich dynamisch
verandernden Gemengelagen unterschiedlichster Akteure und Interessen. Die Wissenschaft hat
damit keinen eindeutigen Adressaten fiir ihre Empfehlungen mehr, sondern findet sich selbst in
einem breiten Feld von Deutungen, Interessen und Aushandlungen. Gerade vor dem Hintergrund
der notwendigen Transformation zu einer nachhaltigeren Gesellschaft gerat sie damit leicht
»Zwischen die Fronten” und muss sich in vielfaltigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
positionieren.
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2. Akteurinnen und Akteure aus Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft bendtigen
neue, erweiterte Handlungskompetenzen, die auf breit geteilten Problemwahrnehmungen und
tragfahigen, gesellschaftlich ausgehandelten Kompromissen beruhen. Die Legitimitadt von
Wissenschaft wird immer starker daran bemessen, welchen im Idealfall messbaren
gesellschaftlichen Nutzen sie produziert. Dabei ist neues Wissen gefragt, das langfristig
Orientierung vermittelt und zugleich ein hohes MaR an gesellschaftlicher Anpassungsfahigkeit
verspricht. Angesichts dieser Erwartungen wandelt sich das Verstandnis der gesellschaftlichen
Rolle von Wissenschaft und Forschung. Einerseits wird von Wissenschaft erwartet, dass sie sich
starker 6ffnet gegeniber gesellschaftlichen Anforderungen. Disziplinar organisiertes
Spezialistentum wird dabei weiterhin bendtigt, allerdings erfordern die komplexen und
dréangenden Probleme die interdisziplindre Zusammenfiihrung heterogener Wissensbestande und
zusatzlich die Einbindung vielfdltiger gesellschaftlicher Wissensbestinde, die kontextbezogen
entwickelt und in (lokalen) Praktiken erprobt worden sind. Transdisziplinarer und partizipativer
Forschung wird aufgrund ihres integrativen Forschungsansatzes zugetraut, Systemwissen
bereitzustellen, ,,das verschiedene Facetten eines Phanomens in ihrem systemischen
Zusammenwirken beschreibt, analysiert und in seinen ganzheitlichen Wechselwirkungen
versteht” (Renn 2019). Andererseits sieht sich Wissenschaft, gerade auch wenn sie sich proaktiv
in Problemldsungsprozesse einbringt, immer starker auch Anfeindungen ausgesetzt,
insbesondere von populistischen politischen Bewegungen. Gegeniiber diesen politischen Kraften
ist eine verstarkte Offnung des wissenschaftlichen Prozesses hochgradig ambivalent zu
beurteilen, Chancen fragmentierte Offentlichkeiten stirker zusammenzufiihren und die
Legitimitdt von Wissenschaft zu starken stehen wachsenden Gefahren gegeniiber, extremistische
Positionen mittels Partizipation zu normalisieren (Nettelbladt, 2023).

Die Wissenschaft bewegt sich damit in einem volatilen und komplexen gesellschaftlichen Umfeld, das
sich zunehmend in Richtung eines ,post-normalen” (Funtowics und Ravetz, 1993) Zustands
entwickelt. Fiir die institutionalisierte Forschung folgt daraus, dass sie sich verstarkt damit
auseinandersetzen muss, dass Fakten ungewiss, wissenschaftliche Expertise durch nichtakademisch
fundierte Wissensformen (Brinks und Donner 2025) zunehmend in Frage gestellt wird, die sich
selbstorganisiert vornehmlich in sozialen Medien verbreiten — von Laienexpertentum bis hin zu
ideologisch motivierten ,alternativen Fakten” reichen und ebenso grundlegende gesellschaftliche
Werte anfechten. Zu beobachten ist also, dass die systemische Grenze, die das Forschungssystem von
anderen gesellschaftlichen Systemen trennt, zunehmend pords wird, Gesellschaft sich also einmischt
in Forschung und Forschung in Gesellschaft. Dennoch ist wissenschaftliche Expertise — trotz dieser
wachsenden Unsicherheiten — gefragter denn je, da Entscheidungen unter Unsicherheit zu treffen
sind, bei denen fir alle Beteiligten viel auf dem Spiel steht.

In dieser Situation gilt fiir Forschungen, die getreu dem Leibniz-Motto theoria cum praxiin
besonderer Weise der Gesellschafts- und Politikberatung verpflichtet sind, dass sie auf neue Weise
mit der Gesellschaft arbeiten kdnnen und mussen. Zugleich muss Wissenschaft vor dem Hintergrund
dieser Entwicklungen zunehmend nicht nur fiir die Gesellschaft arbeiten, sondern auch mit ihr. Diese
neue, erweiterte Rolle von Wissenschaft spiegelt sich in der Forschung des IRS bereits in zahlreichen
Forschungsprojekten wider. In den vergangenen Jahren hat das IRS vielfach mit Vertreter*innen der
Zivilgesellschaft, staatlicher Institutionen und auch wirtschaftlicher Initiativen zusammengearbeitet.
Das Institut hat Kooperationsnetzwerke initiiert und seine Fahigkeit bewiesen, wissenschaftliche
Expertise gewinnbringend in die Kooperationen einzubringen. Der Titel des neuen
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Forschungsprogramms benennt also kein neues Thema, sondern unterstreicht die wachsende
Bedeutung eines Aspekts unserer bisherigen Forschungspraxis. Er lenkt die Aufmerksamkeit auf die
theoretischen, methodologischen und thematischen Konsequenzen, die aus der Bedeutungszunahme
partizipativer und transdisziplindrer Forschung erwachsen.

Das neue Forschungsprogramm zielt nicht nur darauf ab, wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse
im Dialog mit der Gesellschaft zu praktischem Nutzen weiter zu entwickeln. Vielmehr soll der
Erkenntnisprozess gezielt und kontrolliert flir nicht-akademische Akteurinnen und Akteure aus der
Gesellschaft gedffnet werden. Das IRS mochte daher im Programmzeitraum von vier Jahren seine
Expertise zu partizipativem und transdisziplindrem Forschen systematisieren, erweitern, vertiefen und
mittels Organisationsentwicklung auch institutionell weiterentwickeln. Zum anderen sollen neue
Wege fiir die Kooperation von Wissenschaft und Gesellschaft entwickelt und das sich auch auRerhalb
des Institutes konstituierende und dynamisch wachsende Feld der partizipativen und
transdisziplindren Forschung aktiv mitgestaltet werden.

Unter partizipativem Forschen verstehen wir Prozesse, in denen Birgerinnen und Biirger intrinsisch
motiviert zur Erkenntnisgewinnung beitragen, dabei aber durchaus auch begrenzte und vordefinierte
Funktionen ibernehmen, wie etwa in klassischen Citizen Science-Formaten in denen Blrger*innen
zur Datensammlung oder Daten-Validierung beitragen. Schlisselfunktionen wie die Entwicklung von
Forschungsfragen, das Forschungsdesign, die Publikation von Befunden sowie die Organisation des
Forschungsprozesses verbleiben in der Verantwortung akademischer Experten. Als transdisziplinéir
gelten Forschungsprozesse, in denen akademische und nicht-akademische Akteure auf Augenhéhe in
den Forschungsprozess gemeinsam ko-designen, Erkenntnisse ko-produzieren und Losungen ko-
kreieren (Pohl et al. 2020). Dabei kann die flihrende Rolle im Verlauf des Prozesses wechseln und die
Intensitat des jeweiligen Beitrags sich an die jeweilige Motivationslage der Beteiligten anpassen.
Gewonnene Erkenntnisse werden zur Losung von Problemen in der Praxis umgesetzt und in den
wissenschaftlichen Diskurs eingespeist. Im Folgenden nutzen wir ,partizipative und transdisziplindre
Forschung” als feststehende Wendung, um deutlich zu machen, dass es uns in diesem
Forschungsprogramm um ein breites Spektrum von Formen der Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Gesellschaft geht.

1.1 Das Forschungsfeld der partizipativen und transdisziplinaren Forschung

Mit dem neuen Forschungsprogramm stellt das IRS eine Form der Wissensproduktion in den
Mittelpunkt, die als ,,partizipative” und ,transdisziplinare” Wissenschaft in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen hat. Zentrales Credo dieser Forschungsrichtungen ist eine Rekalibrierung des
Verhaltnisses zwischen Gesellschaft, Wissenschaft und Politik, indem die historisch gewachsene
Distanzierung zwischen wissenschaftlichem und praktischem Wissen iberwunden und damit auch die
Rolle von Wissenschaft in der Wissensgesellschaft neu definiert werden soll (Hirsch Hadorn et al.
2008). Partizipative und transdisziplindre Forschungsansatze versprechen erstens, dass durch das
Zusammenfiihren von wissenschaftlicher Expertise mit nicht-akademischen Wissensbestdanden
adaquatere Erkenntnisse Gber die Natur gesellschaftlicher Probleme entsteht — Wissen, das allein
durch disziplindre oder interdisziplindre Forschung nicht in der fiir die lokale Praxis notwendigen



IR'S Himezogens sossforschung Mit der Gesellschaft arbeiten | 2026-29

Konkretion erlangt werden kann. Zweitens ermdoglicht partizipative und transdisziplindre Forschung
die Zusammenarbeit von Wissenschaft, Praktiker*innen und Zivilgesellschaft (iber die verschiedenen
Phasen eines Forschungsprozesses hinweg — von der Problemdefinition tiber die Problemanalyse bis
zur Entwicklung von Losungen. So kdnnen nicht nur praktisch folgenreiche und gesellschaftlich
akzeptierte Problemlésungen gefunden, sondern auch erprobt und in die Umsetzung gebracht
werden (Pohl et al. 2021).

Das Feld der transdisziplinaren Forschung — nach vereinzelten Publikationen im unteren zweistelligen
Bereich in den 1970-1980er Jahren weltweit — nimmt seit den 2000er Jahren langsam aber kon-
tinuierlich Gestalt an. Eine zunehmende Auseinandersetzung mit partizipativen und transdisziplina-
ren Forschungsformen ist vor allem im Zuge der Beschaftigung mit Fragen der Umweltforschung und
nachhaltigen Transformation sowie in den Bereich Bildungs- und Gesundheitsforschung zu
beobachten (https://en.transdisciplinarity.ch/literature/publication-analysis/publication-radar;
Darbellay 2015). Dezidiert raumwissenschaftlichen Forschungsansatze sind in den bisherigen Publi-
kationsaktivitdten im Bereich jedoch nur wenig prasent (ebd.).

Parallel zur einsetzenden theoretischen und methodologischen Konturierung des Forschungsfeldes
setzen seit den 2000er Jahren auch international Bemiihungen ein, das Forschungsfeld durch ent-
sprechende Institutionalisierungsmalnahmen zu starken. Europaischer Vorreiter ist die Schweiz mit
dem 2003 gegriindeten ,Network for Transdisciplinary Research” (td-net) (Paulsen & Kueffer 2023).
Mittlerweile ist transdisziplindre Forschung und Lehre hier an den vier zentralen Universitaten und
zwei Forschungsinstituten fest verankert und wird mit verschiedenen Férderinstrumente des
Schweizer Nationalfonds (SNF), der neben transdisziplindren Forschungskooperationen auch explizit
Qualifizierungsarbeiten von Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Karrierestufen in diesem
Bereich fordert, oder auch der Schweizerischen Agentur fiir Innovationsforschung (Innosuisse)
unterstitzt.

In Deutschland setzten 2001 Schliisselinitiativen zur Entwicklung und Ausformulierung transdiszipli-
narer Forschungen ein. Hervorzuheben sind diesbeziiglich die Arbeiten des Frankfurter Instituts fur
sozial-6kologische Forschung (ISOE). Auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderung (WBGU) greift das Thema in seinem Hauptgutachten 2011 auf und hebt die
zentrale Bedeutung der transdisziplindren Zusammenarbeit und Forschung fiir den Umgang mit den
sich verstarkenden Transformationsherausforderungen hervor. In der Folge unterstiitzt das BMBF
(BMFTR) mit Strategiepapieren (Strategiepapier 2016, Griinbuch 2021, Partizipationsstrategie 2023)
und Férderprogrammen wie ,Kommunen innovativ“ oder , Zukunftsstadt” eine verstarkte
Auseinandersetzung mit Formen der kooperativen Zusammenarbeit und Forschung. Auch erste
Landesférderungen in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen (Grunwald et al. 2020) und
private Forderinstitutionen ziehen in den letzten Jahren nach, etwa die Volkswagenstiftung mit ihrem
Profilbereich ,Gesellschaftliche Transformationen”. Zu beobachten ist jedoch eine noch nicht immer
an die spezifischen Ablaufe und Bedarfe vor allem transdisziplindrer Forschung angepasste
Ausgestaltung dieser Forderinstrumente. Die wissenschaftspolitischen Initiativen unterstitzen auch
erste Formen der Institutionalisierung, mit der 2020-25 temporar BMBF-geforderten ,,td Academy”,
die eine Giberregionale Vernetzungsplattform fiir transdisziplindr und partizipativ Forschende an
Universitaten und Forschungsinstituten in Deutschland darstellte. Diese konzentrierte sich jedoch
ausschlieBlich auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit transdisziplindren
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Forschungsansatzen. 2023 ging aus dieser Initiative die Griindung der Gesellschaft fir
transdisziplindre und partizipative Forschung e.V. (GTPF) hervor. In den Arbeitskreisen der
Fachgesellschaft werden derzeit Positionspapiere, Richtlinien und Voraussetzungen fiir die
Institutionalisierung transdisziplindrer Forschung im wissenschaftlichen Regelbetrieb sowie Kriterien
zur Férderung und Evaluation ausformuliert.

Ahnliche Entwicklungen sind auch in weiteren européischen Lindern zu beobachten. In den Nie-
derlanden wird 2025 das National Expertise Centre for Transdisciplinary Work (NECTR) gegriindet,
Forderungen fir partizipative und transdisziplindre Forschung sind lber verschiedene Instrumente
des Durch Research Council zuganglich. Auch in GroBbritannien stehen spatestens seit 2010 der
Forschung, die hier auch vielfach unter dem Stichwort , Action Research” |duft, eine Reihe von
Forderungen des Research Council (RCUK) zur Verfligung, die neben Forschungsinitiativen auch die
Ausbildung und den Aufbau inter- und transdisziplinarer Forschungsgruppen férdern (Lyall et al.
2015). Auch die Europdische Union engagiert sich zunehmend und fordert explizit auch
transdisziplinare Forschungsansatze. Zur Ausgestaltung des Programms Horizon Europe 2021-2027
wurden partizipative Co-Design Ansatze genutzt, um auch Bilrger*innen und Wissenschaft in den
Prozess einzubeziehen.

Seit 2019 werden die in den nationalen Communities laufenden Diskussionen Uber die Ausgestaltung
partizipativer und transdisziplindrer Forschung (Lyall et al. 2015; Grunwald et al. 2020; Pohl et al.
2021; van den Eersten et al. 2025) — auch vor dem Hintergrund der rasant wachsenden Nachfrage
und nicht mithaltenden Institutionalisierung (Paulsen & Kueffer 2023) — in der neu gegriindeten
Global Alliance for Inter- and Transdisciplinarity mit Sitz in Bern zusammengefiihrt (Klein 2021).

In diesem sich konzeptionell, methodisch aber auch institutionell dynamisch entwickelnden Feld kann
das IRS mit seinem Fokus auf die sozialwissenschaftliche und zeithistorische raumbezogene
Forschung einen spezifischen Beitrag leisten und den noch bislang sehr punktuell geflihrten Dialog
zwischen raumspezifischen Perspektiven und Erkenntnissen sowie partizipativen und
transdisziplindren Ansatzen verstarken. Denn die raumbezogene Forschung kann insgesamt auf eine
lange Tradition der engen Zusammenarbeit mit Akteurinnen und Akteuren aus der Praxis verweisen.
Dies liegt zum einen an der integrativen Perspektive in der Analyse von Raumen, deren Entwicklung
immer von mehreren, sich wechselseitig beeinflussenden Kraften — sozialen, 6konomischen,
okologischen und politisch-planerischen — getrieben wird, die nach analytischer Trennung und
synthetisierender Zusammenfiihrung verlangt. Zum anderen zeigen auch weite Teilen der Planungs-
und Entwicklungspraxis eine Affinitat zur Wissenschaft. Die , Transferkultur” am IRS knipft an diese
Tradition der Zusammenarbeit von Forschung und Praxis an. Ein besonderer Beitrag des IRS liegt aus
unserer Sicht darin, nicht nur mit Fachleuten aus Politik, Verwaltung und Planung
zusammenzuarbeiten — wie es etwa die Akademie flir Raumentwicklung (ARL) erfolgreich tut —,
sondern auch zivilgesellschaftliche Initiativen, Grassroot-Bewegungen und soziale Unternehmen in
die Forschung einzubeziehen. Diese Akteure verfligen oft nur Gber wenige institutionelle Ressourcen
flr wissenschaftliche Beratung.

In unterschiedlichen Auspragungen und mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten,
Formaten und Methoden hat diese Neuorientierung von Wissenschaft in den vergangenen Jahren
ihren Niederschlag am IRS gefunden. In allen Forschungsschwerpunkten wurden bereits
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transdisziplinare und Citizen Science-Projekte durchgefiihrt. Das ,Arbeiten mit der Gesellschaft” ist
am IRS also bereits gelebte Praxis.

Im Rahmen der partizipativen und transdisziplindren Forschungen am IRS wurden vorrangig folgende
Herausforderungen untersucht:

= der strukturwandelbedingte Abbau von Infrastrukturen in peripheren, insbesondere
landlichen Regionen (SOIR),

= der migrationsbedingte Wandel von Stadten und Quartieren und damit auch der
Koordinationsaufgaben von Verwaltungen in den Bereichen Quartiersentwicklung und lokale
Integrationspolitiken (SatdtumMig | und 1),

= die 6kologisch bedingte Transformation von Politik- und Verwaltungsarbeit (ExTRass),

= die historische Aufarbeitung kollektiver Erfahrungen und Wissensbestande tber
gesellschaftliche und raumliche Entwicklungen (CitizenArchives).

Dabei wurden auf der einen Seite durch vielfaltige Projekte bereits umfangreiche Erfahrungen mit
transdisziplinarer und partizipativer Forschung und Arbeitsweisen gemacht. Diese umfassen Aspekte
wie
= die Organisation transdisziplindrer Teams und Gestaltung von Kommunikations- und
Kooperationsprozessen,

= die Erarbeitung gemeinsamer Problemverstandnisse und Forschungsfragen,
= die Gestaltung transdisziplinarer und partizipativer Forschungsprozesse,

= die Erarbeitung kontextbezogener Lésungen,

= den Bereich der Erarbeitung gemeinsamer Publikationen,

= die Reflexionen und Messung der Wirksamkeit erarbeiteter Lésungen sowie ihrer
Ubertragbarkeit.

Auf der anderen Seite wurde die erworbene Expertise aufgrund projektbezogener Férderlogiken nur
teilweise reflektiert und in systematisches Wissen tberfihrt und bislang nur gelegentlich in
wissenschaftliche Beitrage zur Weiterentwicklung der partizipativen und transdisziplindren Forschung
selbst Gberfiihrt (z. B. Ammaturo und Schmidt 2024; Schmidt und Stadermann 2023; Daldrup et al.
2022). Wissensbestdande sind zudem an volatile Netzwerke zivilgesellschaftlicher und kommunaler
Akteurinnen und Akteure sowie an einzelne Forschende gebunden.

Zusammenfassend kann aus den skizzierten Entwicklungen im internationalen Forschungsfeld und
den Forschungserfahrungen am IRS fir die weitere Entwicklung im Wissenschaftssystem festgehalten
werden:

1.) Partizipative und transdisziplinare Arbeitsweisen haben an legitimatorischer Relevanz
gewonnen, ihnen werden Qualitaten zugesprochen, wie umfassenderes, ganzheitlicheres
Problemverstandnis oder eine konkretere Adressierung komplexer Problemlagen und
dadurch weiter reichende Problemldsungskapazitaten, die einerseits in der aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklung dringend gebraucht werden, andererseits von herkdmmlicher,
disziplinar spezialisierter Forschung zunehmend weniger in der bendtigten Form erbracht
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werden konnen. Dies 16st einen starken Veranderungsdruck aus fiir eine
Forschungslandschaft, deren Ressourcenausstattung auf absehbare Zeit nicht mehr
expandieren wird, wahrscheinlich sogar schrumpfen muss. Daher sind gut informierte
forschungspolitische und -strategische Prioritdtensetzungen notwendig.

Partizipative, aber insbesondere transdisziplindre Arbeit unterscheidet sich sehr umfassend
von klassischer disziplindrer Forschung. Es stellen sich beispielsweise neue
erkenntnistheoretische Problemstellungen, ungeléste methodische Fragen der
Erkenntnisgewinnung und der Bewertung von Forschungsergebnissen und -leistungen, aber
auch neue Herausforderungen fiir die Karriereplanung oder die Forschungsethik. Zugleich
bendtigt transdisziplindre Forschung disziplinare Forschung als eine zentrale Zutat. Daraus
ergeben sich fiir einzelne Forschungseinrichtungen sowie das Forschungssystem insgesamt
Fragen, wie partizipative und transdisziplindre Arbeitsweise in das bestehende Geflige
institutionell eingefligt (und zugleich davon abgegrenzt) werden kann, wie das eine geférdert
werden kann, ohne das andere zu vernachldssigen, wie die Balance zwischen diesen Formen
wissenschaftlichen Arbeitens ausgestaltet ist.

Die raumbezogene Sozialforschung verfiigt aufgrund ihrer Spezifika iber weitreichende
Erfahrungen in der engen Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen Akteuren, wodurch sich
hier eine potentiell fiihrende Rolle fiir sie ergibt. Dies gilt fiir Disziplinen wie Raumplanung
und Architektur sehr stark, ist aber in anderen fiir die Raumforschung wichtigen Disziplinen
wie Geschichtswissenschaften, Geographie, Politikwissenschaften oder Soziologie alles
andere als selbstverstandlich. Aufgrund des relativ kleinen Gewichts der Raumwissenschaften
innerhalb des gesamten Wissenschaftssystems konnte ihr ,,Erfahrungsvorsprung”in der
partizipativen und transdisziplindren Forschung bisher aber noch nicht ausgespielt und in
Wert gesetzt werden.

Waihrend etablierte gesellschaftliche Krafte wie Politik und Verwaltung sowie die Wirtschaft

bereits Uber vielfaltige Moglichkeiten verfligen, mit Wissenschaft zu kooperieren, ist dies fir
zivilgesellschaftliche Initiativen bisher nur sehr begrenzt moglich. Auch hier existieren in der
raumbezogenen Sozialforschung und in der zeithistorischen Raumforschung nicht nur am IRS
Erfahrungen und Kontaktnetzwerke, deren Erweiterung und Ausbau dieses Ungleichgewicht
abmildern kénnte.

Ubergreifende Ziele des Forschungsprogramms

Mit dem Forschungsprogramm werden verschiedene, aufeinander aufbauende Ziele verfolgt —

sowohl auf wissenschaftlicher Ebene als auch im Hinblick auf institutionelle Verstetigung,

Wissenstransfer und Netzwerkbildung.

Wissenschaftliche Ziele

1.

Verstandigung Gber die Kernbegrifflichkeiten transdisziplindrer und partizipativer
Arbeitsweisen — in Abgrenzung zu am IRS bereits etablierten Konzepten wie (dialogischer)
Wissenstransfer, Transferkultur oder Wissenschaftskommunikation — und zentrale Prozesse
der Forschung — das Ko-Design des Prozesses, die Ko-Produktion neuer Wissensbestiande und
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die Ko-Kreation von Losungsansatzen — vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Verstandnis- und Umsetzungsweisen in der Kooperation der unterschiedlichen Disziplinen mit
der Praxis.

Schaffung eines Raums zum Ausprobieren, Experimentieren und Weiterentwickeln von
Formaten und Methoden der transdisziplindren und partizipativen Zusammenarbeit mit
Praktikerinnen und Praktikerin sowie die

Synthetisierung der Erfahrungen und Wissensbestande zu transdisziplindaren und
partizipativen Theorieansatzen, Arbeitsweisen, Forschungsmethoden.

Wissen als Ergebnis eines gesellschaftlichen Austausch- und Verstandigungsprozesses und in
seiner Funktionsweise in verschiedenen lokalen und Gberregionalen Transformationsprozessen
zu reflektieren. Dabei auch Erkenntnisse zu den Voraussetzungen der rdaumlichen und
zeitlichen Mobilitdt des in transdisziplindren und partizipativen Projekten gewonnenen
transformativen Wissens, der Praktiken und spezifischen Losungen sowie notwendigen
Ubersetzungsleistungen zu vertiefen.

Die neue Rolle einer sich gegeniber der Gesellschaft o6ffnenden raumbezogenen
Sozialforschung in der (lokalen) Demokratie zu verstehen und dabei insbesondere die neuen
Ambivalenzen in Bezug auf radikale und wissenschaftsfeindliche politische Krafte auszuloten.

Erkenntnisse dariliber zu erlangen, wie ,,Zukunft” in Prozessen des partizipativen und
transdisziplindren Forschens mobilisiert wird und werden kann, und diese in Konzeptionen
von Raum-Zeitlichkeit zu integrieren.

Das im Forschungsprogramm weiterentwickelte und neu gewonnene Wissen wird aktiv in
wissenschaftliche Communities eingebracht. Dabei wird partizipativ und transdisziplinar erzeugtes
Wissen in die fiir das IRS fachlich einschlagigen Debatten eingespeist, aber durchaus auch der
Anspruch verfolgt, zu methodischen und konzeptionellen Debatten liber partizipatives und

transdisziplinares Forschen beizutragen.

Partizipativ und transdisziplindar gewonnene Erkenntnisse flieen in die klassischen Produkte des
wissenschaftlichen Publizierens, der Wissenschaftskommunikation und des Wissenstransfers ein. Der
Anspruch ist aber auch, neue Publikationsformate zu entwickeln, die neue Zielgruppen ansprechen.

Institutionelle Ziele

1.

Institutionelle Verankerung der Arbeitserfahrungen aus dem Forschungsprogramm in der
bestehenden Institutsstruktur und -kultur. Dabei ist die Herausforderung, in einer relativ
kleinen Forschungseinrichtung wie dem IRS, die richtige Balance zu finden zwischen
Grundlagenforschung und transdiziplindrer und partizipativer Arbeit mit der Gesellschaft
sowie den Umgang mit institutionellen Zwangen neu auszugestalten, z.B. in der Akquisition
von Drittmitteln oder der Erwartung Forschungsleistung (auch quantitativ) zu messen. Die
institutionelle Einbettung ist zudem nicht allein auf die Forschungsschwerpunkte begrenzt,
sondern betrifft auch die Wissenschaftsunterstiitzung und Kommunikation (WUK).

11
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2. Ein derzeit in Begutachtung befindlicher Antrag auf Einrichtung eines kleinen strategischen
Sondertatbestands zielt darauf ab, eine neue Forschungseinheit am IRS fiir transdisziplinares
Arbeiten zu etablieren — den ,,IRS Moglichkeitsraum®. Die inhaltliche Arbeit am
Forschungsprogramm soll dieses Vorhaben im Erfolgsfall vorbereitend begleiten, oder im
Falle einer Ablehnung, alternative Wege der Institutionalisierung ebnen.

3. Aus- und Aufbau regionaler, nationaler und internationaler Netzwerke, Communities und
Partnerschaften.

AulRerdem wird auch das Engagement in der Gesellschaft fir transdisziplindre und partizipative
Forschung (GTPF) fortgefiihrt — konkret bei der Ausformulierung von Positionen 1. zur
Institutionalisierung transdisziplindrer und partizipativer Arbeitsweisen in Forschung und Lehre, 2. zur
Entwicklung von Evaluationskriterien fiir Begutachtungsprozesse und Férderprogramme unterstiitzt.

1.3 Arbeitsweise: Synergie-Plattform

Fiir die Umsetzung der Ziele des Forschungsprogramms wird fiir die Dauer von vier Jahren (2026 bis
2029) eine Synergie-Plattform zu Fragen der transdisziplindren und partizipativen Forschung
eingerichtet. Sie bringt die IRS-Forschungsschwerpunkte, (inter-)national flihrende
Wissenschaftler*innen aus dem Feld der transdisziplindren und partizipativen Forschung sowie
Akteurinnen und Akteure aus der Praxis zusammen. Die Plattform selbst besteht aus verschiedenen
Veranstaltungs- und Austauschformaten und schafft damit einen Raum zur Reflexion kollaborative
Arbeitsprozesse, Methoden und zur Interpretation von Ergebnissen. Sie wird gemeinsam von allen
drei Forschungsschwerpunkten betrieben und unterstitzt von einer Wissenschaftlerin fur
Schwerpunktiibergreifende Forschung und Transdisziplinaritat sowie dem Bereich
Wissenschaftsunterstiitzung und Kommunikation (WUK).

Die Zusammenarbeit im Forschungsprogramm geschieht im Wesentlichen liber eine Reihe von
internationalen Foren (Kap. 1.3.1) sowie Uber die Erprobung von transdisziplinéren Arbeitsformaten
(Kap. 1.3.2).

1.3.1 |Internationale Foren

In diesem Format der schwerpunktiibergreifenden Zusammenarbeit geht es darum, die
wissenschaftlichen und methodischen Ziele des Forschungsprogramms im Austausch zwischen den
Forschungsschwerpunkten, mit international fihrenden Expert*innen und mit den in die Forschung
eingebundenen Praxispartner*innen zu erreichen. Die internationalen Foren finden zwei Mal jahrlich
statt, die damit insgesamt 8 Veranstaltungen dienen der Qualifizierung der Mitarbeitenden. An den
internationalen Foren nehmen alle Mitglieder der Leitprojektteams regelmaRig teil. Sie werden im
Turnus von einem Forschungsschwerpunkt federfiihrend organisiert. Gleichzeitig werden sie offen als
Weiterbildungsveranstaltungen fiir alle Beschéftigten des IRS angeboten und proaktiv beworben.

Durch die Foren wird der Komplex des partizipativen und transdisziplinaren Forschens auf
thematische Sessions fokussiert, die jeweils durch international ausgewiesene Expert*innen gestaltet
und bereichert werden. Die Planung der Themen wird in 2026 vorgenommen. Mogliche Themen sind:
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Gemeinsamkeiten und Abgrenzungen zwischen Citizen Science, Inter- und Transdisziplinaritat sowie
zwischen partizipativen Forschungsformaten sowie Methoden; die Diskussion relevanter
Begrifflichkeiten und konzeptioneller Ansatze zur Zivilgesellschaft, zu Transformationswissen und -
praktiken, zur Vergegenwartigung von Zukunft; die Auseinandersetzung mit der Organisation ko-
kreativer und ko-produktiver Prozesse, mit forschungsethischen Herausforderungen, (inter-)nationale
Erfahrungen mit der Institutionalisierung transdisziplinarer und partizipativer Forschung und
Zusammenarbeit.

In Vorbereitung der Foren bietet die Mitarbeiterin flir ,Schwerpunktiibergreifendes Forschen und
Transdisziplinaritat am IRS” einmal im Monat ein offenes Lektiireseminar zu Texten des
transdisziplindren und partizipativen Forschens an.

1.3.2 Erprobung transdisziplindrer Arbeitsformate

Die Ideenschmiede wird mit einem ausgewdhlten Netzwerk an zivilgesellschaftlichen Akteurinnen
und Akteure sowie Praktiker*innen durchgefiihrt. Eine Veranstaltung soll der Information und
gemeinsamen kritischen Auseinandersetzung mit der geplanten Entwicklung der transdisziplindren
und partizipativen Forschung am IRS dienen. Eine zweite Veranstaltung wird als Testlauf fiir die
gemeinsame Arbeit zu aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen genutzt. Dabei wird die
gemeinsame, sprich akademisch und nicht-akademisch inspirierte Beschreibung und
Charakterisierung der Herausforderungen, die gemeinsame Ausformulierung von Arbeits- und
Forschungsfragen sowie Skizzierung von Forschungsprojekten erprobt. Die Veranstaltungen bilden
entweder den Auftakt fiir die Einrichtung des IRS-Moglichkeitsraums oder werden hinsichtlich ihrer
Etablierung ohne die Finanzierung des kleinen Sondertatbestands ausprobiert und evaluiert. Dabei
wird auch eine mogliche Verknlipfung mit dem weiter zu entwickelnden IRS-Regionalgesprach (vgl.
Kap. 2.6) erwogen.

Die Konzeptwerkstatt dient der Weiterentwicklung von Formaten und Tools partizipativen und
transdisziplinaren Forschens durch kollegiale Fallberatung, Coachings, konstruktiv-kritische Evaluation
von Vorhaben sowie die Reflexion erfolgreicher und gescheiterter Prozesse. Die Mitarbeiterin fur
Schwerpunktiibergreifendes Forschen und Transdisziplinaritat wird mit den
Forschungsschwerpunkten und Leitprojekten in bilateralem Austausch und in Form von sensitizing
visits (Marguin & Knoblauch 2021) die Auseinandersetzung und Reflexion der transdisziplindren und
partizipativen Ansatze, Formate und Methoden begleiten oder ggf. vertiefen und deren systematische
Aufarbeitung initiieren. An den Konzeptwerkstatten nehmen die jeweiligen Verantwortlichen der
Module fiir partizipatives und transdisziplindres Forschen in den Leitprojekten teil sowie ausgewahlte
Beschéftigte aus Drittmittelprojekten.

1.3.3 Ressourcen

Zur Erreichung der oben genannten Ziele kann das IRS im Laufe des Forschungsprogramms auf
verschiedene interne Ressourcen zurtickgreifen. Dazu zdhlen zum einen institutsfinanzierte
Personalressourcen aus den Forschungsschwerpunkten und der WUK, zum anderen sollen Synergien
mit laufender drittmittelfinanzierter Forschung genutzt werden.
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Die Leitprojekte der Forschungsschwerpunkte entwickeln aufbauend auf ihre Forschungserfahrungen
Module fiir partizipatives und transdisziplindres Forschen, die einerseits dazu beitragen, ihre
Expertise in der partizipativen und transdisziplindren Forschung weiterzuentwickeln. Andererseits die
wissenschaftlichen und methodologischen Zielsetzungen des Forschungsprogramms unterstiitzen,
und neue Erkenntnisse zu den Fragen nach der Ko-produktion von Wissen in teilweise sehr
konflikthaft aufgeladenen Forschungsfeldern sowie nach der Rolle, Mobilisierung und Artikulation von
Zukunftsvorstellungen in den Prozessen der Ko-Produktion beitragen.

In der Laufzeit des Forschungsprogramms durchgefiihrte Drittmittelprojekte mit partizipativen und
transdisziplindren Anteilen erhalten mit dem Forschungsprogramm einen Kontext, der es erlaubt, die
dort gemachten Erfahrungen zu reflektieren, voneinander zu lernen und projektspezifische
Lerneffekte fir nachfolgende Projekte festzuhalten und fiir andere Projektteams verfligbar zu
machen. Insbesondere die Nutzung von kollaborativen Formaten der Leibniz-Gemeinschaft,
insbesondere die Erfahrungen des IRS im Leibniz-Lab ,,Umbriiche und Transformation” (2024-2027)
bieten hier ein grofles Potential.

LEIBNIZ-LAB

SYNERG|EPLATTFORM

oO

,IDEENSCHMIEDE*
~KONZEPTWERKSTATT"

INTERNATIONALE FOREN

Digitales partizipatives
Tool ,,Glossar Boden*
Leitprojekt FS I1T
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Zudem sollen Forschungen aus dem vorangegangenen Briickenprojekt , Disruption” zu Beginn des
Forschungsprogramms weitergefiihrt werden, um dessen Ergebnisse zu sichern und zu verwerten.
Dabei kann auf bereits angestoRene partizipative und transdisziplindre Prozesse und deren
Arbeitsstande zurlickgegriffen werden.

Mit einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin fiir Schwerpunktibergreifende Forschung und
Transdisziplinaritat (FS Il) sowie einer Referentin fiir Strategische Vernetzung und Ko-Kreation (WUK)
hat das IRS zudem zentrale institutsfinanzierte Kapazitéiten aufgebaut, die Forschende bei der
Erreichung der wissenschaftlichen und methodischen Zielsetzungen im Rahmen des
Forschungsprogramms unterstiitzen.
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2. Strukturelle Ziele

Das IRS verfolgt im Rahmen seines Forschungsprogramms 2026—2029 strukturelle Ziele in den
Bereichen Personalentwicklung fiir Forschende in friihen Karrierephasen, externe Vernetzung und
interne Kooperation, internationale Sichtbarkeit, Transferkultur sowie Drittmittelstrategie. Die
genannten strukturellen Ziele sind miteinander verwoben. Daher ist es dem IRS besonders wichtig,
dass die MaBnahmen und Strategien liber die Themenfelder hinweg miteinander abgestimmt sind
und sich gegenseitig unterstitzen.

Vor dem Hintergrund wissenschaftlicher und methodologischer Fortschritte im Rahmen des
Forschungsprogrammes soll die Mission des IRS aktualisiert werden. Zudem sollen Wege gefunden
werden, wie partizipatives und transdisziplindres Forschen bestmdglich in die
Organisationsstrukturen des IRS integriert werden kann.

Konkret sind folgende MalRnahmen geplant:
= Uberarbeitung des Mission Statements des IRS
= Uberarbeitung Drittmittelstrategie und Publikationsstrategie
=  Weiterentwicklung Programmbudget (und Sachberichte)

= |ntegration von internationaler Expertise zum partizipativen und transdisziplindren Forschen in
den wissenschaftlichen Beirat des IRS

= Modifiziertes Organigramm des IRS

2.1 Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Das IRS versteht sich als Ort der Ausbildung exzellenter Juniorwissenschaftler*innen und handelt in
deren Forderung geméR den Leitlinien der Leibniz-Gemeinschaft. Zum wissenschaftlichen Nachwuchs
gehoren am IRS sowohl Post-Doktorand*innen, die sich in einer Qualifizierungsphase fiir
weiterfihrende wissenschaftliche oder praxisbezogene Funktionen befinden, als auch
Doktorand*innen mit dem Qualifikationsziel Promotion. Mit der Nachwuchsforderung unterstitzt das
Institut die fachliche und persénliche Entwicklung der Nachwuchswissenschaftler*innen und bereitet
sie auf Karrieren und die Ubernahme von Leitungspositionen innerhalb und auBerhalb der
Wissenschaft vor. Dartber hinaus unterstiitzt das IRS seinen wissenschaftlichen Nachwuchs dabei, die
Vernetzung mit der wissenschaftlichen Community im Rahmen von Aufenthalten an
Forschungseinrichtungen oder Vortragsreisen im In- und Ausland sowie durch die Teilnahme an
wissenschaftlichen Fortbildungen und Summer Schools zu intensivieren. Das IRS legt die bewahrte
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch zwei Betriebsvereinbarungen fir
Promovierende und fiir Post-Doktorand*innen fest und wird diese bei Bedarf modifizieren.

Daflir werden in diesem Forschungsprogramm Personalressourcen fiir jeweils zwei
Promotionsprojekte im Rahmen der Leitprojektforschung des IRS zur Verfligung gestellt. Dariber
hinaus erhalten Forschungsgruppen am IRS in der Regel eine Post-Doktorandenstelle, auf der
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zunachst Qualifikationen als Projektleitung erworben werden. Im weiteren Verlauf ist es moglich,
weiterfihrende wissenschaftliche Qualifikationen zu erlangen, die sowohl zur Berufung auf eine
Professur als auch zur Ubernahme von Leitungspositionen auRerhalb der Wissenschaft befihigen.

2.2 Nationale und internationale Kooperationen mit universitarer und
auBeruniversitarer Forschung

Kooperationen mit Hochschulen

Das IRS ist Teil einer sehr vielfaltigen Wissenschaftsregion. Wir nutzen diese Vielfalt aktiv und
arbeiten zusammen mit Universitaten im Raum Berlin-Brandenburg auf Grundlage bestehender
Kooperationsvertrage, die unter anderem die Verfahren fiir gemeinsame Berufungen regeln. Auf
Basis der bestehenden Kooperationsvereinbarungen mit der Humboldt-Universitat zu Berlin, der
Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg, der Freien Universitat Berlin, der
Technischen Universitat Berlin und der Universitat Potsdam sowie der Europa Universitat Viadrina,
Frankfurt (Oder) werden gemeinsame Berufungen angebahnt oder fortgefiihrt. Durch die
institutionellen Verbindungen mit den umliegenden Universitaten ist das IRS in der universitaren
Lehre und in der Betreuung von Abschlussarbeiten und Doktorand*innen prasent. Daraus ergeben
sich auch gemeinsame Forschungsvorhaben.

Nachbesetzungen und Besetzungen von Juniorprofessuren sollen kiinftig dazu genutzt werden,
Kooperationen mit weiteren Partnern zu knlipfen. Statt komplexer gemeinsamer Berufungsverfahren
sollen zunehmend auch flexiblere Formen der Zusammenarbeit initiiert werden, etwa in Form von
AulRerplanmaRigen Professuren oder der Verleihung des Promotionsrechts an
Nachwuchsgruppenleiter*innen.

Forschung im Verbund und Kooperationen im Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft

Das IRS wird seine Expertise auch zukiinftig in verschiedenen Formaten der Verbundforschung
einbringen und sich an Teilprojekten beteiligen. Dabei werden existierende Beteiligungen (u.a. SFB
1265 ,Re-Figuration von Rdumen®, SFB TRR 294 ,Strukturwandel des Eigentums”) fortgefiihrt und
wenn moglich intensiviert. Durch folgende Initiativen soll die Grundlage fiir Verbundforschung
verbreitert werden:

= Einrichtung einer ortsverteilten Nachwuchsforschungsgruppe ,,Wert und Bewertung des

Neuen im Strukturwandel” in Kombination mit der Besetzung einer W1-Juniorprofessur fir
Stadt- und Regionalsoziologie in gemeinsamer Berufung von IRS und BTU Cottbus-

Senftenberg

= gemeinsame Berufung einer W2-Professur ,Stadt- und Regionalpolitik” mit der Universitat
Potsdam

Das IRS wird sich weiterhin aktiv an Verbundforschung im Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft
einbringen.
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= Leibniz-Lab ,Umbriiche und Transformationen”: Die Aktivitaten im Leibniz-Lab sind von
groBer Bedeutung, da es die zentralen Themen des aktuell laufenden Briickenprojekts
(Disruption/Umbriiche) sowie das Thema des vorliegenden Forschungsprogramms verbindet
(siehe Kap. 1).

= Leibniz-Forschungsverbund ,Wert der Vergangenheit”: Seit 2021 arbeitet das IRS im Leibniz-
Forschungsverbund ,Wert der Vergangenheit” mit 20 weiteren Instituten zusammen. In der
neuen Férderphase (bis 09/2029) befasst sich der Verbund mit dem Wert der Vergangenheit
im Kontext aktueller Auseinandersetzungen tber den Klimawandel und die Biodiversitat, zur
postkolonialen Verantwortung der westlichen Welt und zur Nutzung der Vergangenheit im
erstarkten Rechtspopulismus und Rechtsradikalismus.

= Leibniz-Forschungsnetzwerk R — Raumliches Wissen fiir Gesellschaft und Umwelt” (kurz:
Leibniz R): Das IRS bringt sich in der Themensetzung des Forschungsnetzwerks aktiv ein und
fungiert als Herausgeber der interdisziplinar referierten Zeitschrift Raumforschung und
Raumordnung | Spatial Research and Planning.

Internationalisierung

Das IRS pflegt institutionelle Partnerschaften mit der University of Manchester (Department of
Geography at the School of Environment, Education and Development), der University of Leicester
(Centre of Urban History — School of History, Politics and International Relations), der Adam-
Mickiewicz-Universitat in Poznan, der Universitat Turku und der University of Eastern Finland. Diese
unterstiitzen niedrigschwellig Mitarbeitermobilitdt (durch wechselseitigen Zugang zu
Mobilitatsprogrammen) sowie die Initiierung internationaler Verbundforschungsprojekte. Zudem
arbeitet das IRS mit zahlreichen weiteren Partnerinstitutionen in Projektkonsortien zusammen, die
aus den EU-Programmen fiir Forschung sowie bi- oder multinationalen und deutschen Programmen
gefordert werden. Das IRS unterhélt ein Mobilitdtsprogramm mit dessen Hilfe es
Gastwissenschaftler*innen erméglicht, am IRS Forschungsaufenthalte durchzufiihren. Es unterstitzt
im Rahmen der Nachwuchsférderung Auslandsaufenthalte seiner Beschaftigten in
Qualifizierungsprojekten.

Die Internationalisierungsstrategie des IRS wird im Laufe des Forschungsprogramms einer kritischen
Revision unterzogen und bei Bedarf Uberarbeitet. Dabei wird das IRS besonderen Augenmerk auf die
Weiterentwicklung der eigenen Veranstaltungsformate, internationale Verbundforschung oder die
Durchfiihrung von Veranstaltungen internationaler Forschungsnetzwerke am IRS legen. Weiterhin ist
die Internationalisierung des Wissenschaftlichen Beirats und die Férderung einer breit gelebten
Arbeitskultur der Zweisprachigkeit im Institut geplant. Neben Strategieentwicklung und strategischen
Schwerpunkten versteht das IRS Internationalisierung auch als ein Querschnittsthema, das bei allen
weiteren strukturellen Zielsetzungen gefordert werden kann. Es finden sich daher auch neue
Akzentsetzungen zur Steigerung der internationalen Sichtbarkeit in den anderen Teilkapiteln des
Kapitels 2.
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2.3 Transferkultur

Die Arbeit am IRS wird von einer Transferkultur getragen, die die Weitergabe und Vermittlung von
Wissen als selbstverstandlichen und integrierten Teil des Forschungsprozesses versteht. Dabei
begegnen sich Wissenschaft und Praxis auf Augenhdhe und interagieren dialogisch und zum
wechselseitigen Nutzen. Es unterstiitzt zudem die wissenschaftliche Qualifizierung und
Karriereentwicklung von Forschenden, die in der Praxis oder mit der Praxis tatig werden. Forschende
beraten Akteure aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft proaktiv und auf Nachfrage. Daflr
nutzen sie diverse, adressatenspezifische Formate. Transferformate werden durch das IRS
kontinuierlich weiterentwickelt.

Partizipatives und transdisziplindres Forschen am IRS ist aus dieser Transferkultur erwachsen. Mit
dem libergreifenden Thema dieses Forschungsprogramms geht es nunmehr darum, die gewachsene
Transferkultur weiter zu entwickeln, um Formen des partizipativen und transdisziplindren Forschens
Uber Projekte und Forschungsschwerpunkte hinweg gemeinsam zu reflektieren und entsprechende
Arbeitstechniken und Forschungsmethoden zu professionalisieren.

Bei der Vertiefung der Transferkultur des IRS liegt ein weiterer Schwerpunkt darauf, konsequenter
und friher in Forschungsprojekten mogliche Dialog-Zielgruppen in der Praxis, Transferbotschaften
und Kommunikationsgelegenheiten zu identifizieren und zu nutzen. Weiterhin sollen diese Aspekte
Uber einen noch starker standardisierten Prozess bereits bei der Antragsberatung mitgedacht und in
die Projektumsetzung integriert werden. Unterstitzt wird dies durch den Referenten fiir
Forschungsforderung, der im Team der WUK (Wissenschaftsuntertlitzung und Kommunikation)
arbeitet. Aufgabe der WUK wird neben der Presse- und Offentlichkeitsarbeit weiterhin sein,
geeignete Formate fiir den Dialog mit der Praxis zu entwickeln und in Kooperation mit den
Forschenden umzusetzen. Kiinftige Weiterentwicklungen an technischen Infrastrukturen, wie etwa
der IRS-Website, werden die Erfordernisse der Transferkultur aufgreifen.

Aufgrund seiner Forschungsthemen unterhalt das IRS zahlreiche Kontakte zu Praxispartnern auf der
kommunalen und regionalen Ebene sowie auf Ebene der Bundeslander. Um die Skalierung und
Ubertragbarkeit seiner Beratung noch effektiver auszugestalten, liegt eine strategische Zielsetzung im
vorliegenden Forschungsprogramm darin, das Zusammenspiel zwischen Ubergeordneten, nationalen
und supranationalen Politiken mit der lokalen und regionalen Ebene gezielter zu adressieren, etwa
Uber die thematische Ausgestaltung der Veranstaltungs- und Beratungsformate sowie die gezielte
Adressierung von Multiplikatoren und Programmgestaltern auf diesen Ebenen.

2.4 Drittmittelstrategie

Die Drittmittelstrategie des IRS sieht ein hohes Mal} an Flexibilitdt vor und gibt entsprechend nur
wenige Vorgaben. Dazu zahlt eine festgelegte Zielquote von 21 % des Gesamtbudgets, die durch
Drittmittel eingeworben werden sollen. Zudem soll der jahrlich an die DFG abgefiihrte Betrag durch
eingeworbene DFG-Mittel mindestens wieder eingeworben werden. Im Rahmen der Evaluierung
2024 wurde die Zielquote von 21% fiir eine Leibniz-Einrichtung als relativ niedrig eingeschatzt, die
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erhoht werden kdnne. Dazu werden im Laufe des Forschungsprogramms in Abstimmung mit den
Gremien ambitioniertere Zielvorgaben entwickelt und implementiert.

Die hohe Flexibilitat durch die bewusst offen formulierten Zielvorgaben erlauben es dem IRS, die
strategischen Ziele des Forschungsprogramms durch Drittmitteleinwerbung noch effektiver zu
verfolgen. In den Forschungsschwerpunkten sollen Drittmittelprojekte die Leitprojektforschung
vertiefen, erweitern oder komplementar erganzen. Zudem ist es auch moglich, Gber erfolgreich
eingeworbene Drittmittel neue Forschungsthemen zu erschlieBen oder zu explorieren und deren
anschlieRende Institutionalisierung voranzutreiben.

Das IRS fordert auch risikobehaftete Forschung, sofern diese auRergewdéhnliche Erkenntnisfortschritte
oder Transfer-Impacts erwarten lasst. Dies spiegelt sich auch in seiner Drittmittelstrategie wider, die
dezidiert auch immer wieder Antragstellungen in hoch kompetitiven, aber ebenso prestigetrachtigen
internationalen Programmen, etwa im Kontext von ERC vorsieht.

Daruber hinaus strebt das IRS an, Gber Drittmittel an internationaler Reputation und Sichtbarkeit zu
gewinnen, den akademischen Output zu steigern sowie Transferergebnisse zu erzielen. Weiterhin
erweitert das IRS seine Moglichkeiten zur Erreichung struktureller Zielsetzungen, etwas indem
zusatzliche Stellen fiir Mitarbeitende zur Qualifikation von Promovierenden und Post-
Doktorand*innen eingeworben oder Forschenden in frithen Karrierephasen Méglichkeiten zur
selbstandigen Forschung eroffnet werden (etwa Uber Junior-Forschungsgruppen). Die Kooperationen
mit Universitaten sollen genutzt werden, um Verbundforschungsprojekte zu initiieren.
Drittmittelgeforderte internationale Projekte nutzt das IRS, um die internationale Sichtbarkeit der
Forschung zu erh6hen, aber auch um Beratungsleistungen in inter- und supranationalen Kontexten
(z.B. EU-Kommission) zu erbringen. SchlieBlich dienen Drittmittel am IRS der Umsetzung von
Gleichstellungspolitiken, der Weiterentwicklung der Forschungsinfrastrukturen, der Akquisition oder
Produktion von Datensatzen oder zur Unterstitzung bei der Umsetzung seiner Open Access Strategie.

2.5 Interne Kooperation

Die Forschungsschwerpunkte bilden langfristig stabile, breit gefasste Kompetenzfelder, die eine
fachliche Spezialisierung, Profilierung und Arbeitsteilung ebenso wie interdisziplinare
Zusammenarbeit ermdglichen. Auf dieser Ebene wird das Portfolio an instituts- und
drittmittelfinanzierten

Forschungsprojekten strategisch gesteuert, fachlich spezifische Transferstrategien umgesetzt, die
institutsinterne Zusammenarbeit gestaltet und die Personalentwicklung gesichert. Die von den
Forschungsschwerpunkten untersuchten Themen lberlappen sich teilweise, sodass hier Anlasse fiir
forschungsschwerpunktiibergreifender Synergien entstehen, etwa bei den IRS-Veranstaltungen mit
breiter AuBenwirkung (vgl. Kap. 2.6).

Neben diesen aus der Organisationsstruktur sich ergebenden informellen Moglichkeiten zur internen
Kooperation organisiert das IRS die interne Kooperation aber auch gezielt durch folgende Formate:
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Forschungsrat

Der Forschungsrat ist das zentrale interne Beratungsgremium des Vorstands fir alle die Forschung
betreffenden Fragen. Ihm gehdren neben dem Direktor, den Forschungsschwerpunktleitungen und

der WUK-Leitung die Wissenschaftler*innen der dritten Fiihrungsebene an. In den Sitzungen des
Forschungsrats, die regular flinfmal pro Jahr (davon einmal als eintagige Klausur) stattfinden, werden
die Forschungsprogramme sowie Forschungsstrategien und -management beraten (z. B. die
Publikationsstrategie, das Drittmittelportfolio, die Ausgestaltung der Transferkultur, aber auch die
Planung der Wissenschaftskommunikation oder von InternationalisierungsmaRnahmen) und in ihrer
Umsetzung kontrolliert. Ferner werden wichtige Projektantrage vorgestellt und im Dialog qualifiziert.

Promovierendenkolloquium

Als Teil der strukturierten Forderung von Promovierende findet am IRS ein Kolloquium statt, in dem
Promotionsprojekte diskutiert und qualifiziert sowie Theorien, Methoden und Arbeitstechniken
vermittelt werden. An diesem Format nehmen Promovierende aus allen Forschungsschwerpunkten
teil. Die Leitung wird im jahrlichen Turnus von verschiedenen habilitierten Forschenden des IRS aus
allen Forschungsschwerpunkten (ibernommen.

2.6 Veranstaltungen

Neben den oben genannten Veranstaltungsformaten, die kiinftig Gber die Synergie-Plattform
betrieben werden, richten sich die Veranstaltungen am IRS an spezifische Adressat*innenkreise und
werden selbstverstdndlich in erster Linie wegen ihrer AuBenwirkung durchgefiihrt. Zugleich bieten sie
immer auch Anlass fiir interne Kooperation, sei es in der gemeinsamen Planung und Durchfiihrung
oder auch nur in der forschungsschwerpunktgemischten Teilnahme. Die WUK unterstitzt die
Organisation der forschungsnahen Veranstaltungsreihen ,,IRS Spring Academy” (Fokus
Internationalisierung und Nachwuchsférderung), ,IRS Lectures” (Fokus Internationalisierung) und ,,IRS
Seminars” (Fokus Internationalisierung) sowie der auf die gesellschaftliche Praxis ausgerichteten
»,Brandenburger Regionalgesprache” (als Teil der Transferkultur am IRS).

IRS Spring Academy

Die jahrlich stattfindende internationale ,IRS Spring Academy” richtet sich an Forschende in der
Promotions- und friithen Post-Doc Qualifizierungsphase. Unter einem jahrlich wechselnden Thema,
das aus einem der drei Forschungsschwerpunkte des Instituts federfiihrend entwickelt und
gemeinsam mit einem regionalen Kooperationspartner aus Forschung oder Praxis umgesetzt wird,
kommt eine internationale Gruppe aus 20-25 Forschenden aus friihen Karrierephasen fiir vier Tage
zusammen. Sie erhalten die Moglichkeit, ihre Forschungsvorhaben vorzustellen und durch Feedback,
interaktive Formate, wie z.B. Doing Research-Workshops und Field Trips weiter zu entwickeln und mit
international flihrenden Wissenschaftler*innen in direkten Austausch zu gelangen.

Das Format tragt somit zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie zur internationalen
und interdisziplindren Vernetzung und Sichtbarkeit des IRS bei. Eine Weiterentwicklung im Rahmen
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des Forschungsprogramms 2026-2029 ist geplant. Ideen gibt es zum Beispiel fir interaktivere
Austauschformate zwischen Junior und Senior Researchers sowie mit externen, nicht-
wissenschaftlichen Akteuer*innen — etwa in Form eines Field Trip im Rahmen der Veranstaltung.

Die Hauptverantwortung der Organisation liegt bei der WUK in enger Zusammenarbeit mit einem
Forschungsschwerpunkt und ggf. einem externen Partner.

IRS Lecture und PhD Seminars

Mit den ,,IRS Lectures” werden international angesehene Wissenschaftler*innen fiir einen
Gastvortrag im IRS gewonnen, der fir die Forschung des IRS von Relevanz ist. Die Referent*innen
berichten 45-60 Minuten aus ihrer aktuellen Forschung. Jede Lecture wird durch eine*n Discussant
kommentiert und anschliefend intensiv diskutiert. Die Discussants werden aus dem IRS rekrutiert
oder aus kooperierenden Einrichtungen eingeladen. Die Lectures werden als Hybridformat angeboten
und beworben. So werden Uber das Institut hinaus externe Zuhdrer*innen gewonnen und die
offentliche Sichtbarkeit erhéht. Zum anderen hat das Format den Anspruch, neue Impulse in das IRS
einzubringen und im Institut eine breite Resonanz zu erzeugen. Es werden zwei Lectures im Jahr
ausgerichtet, eine im Frihjahr und eine im Herbst. Reihum wird von einem der
Forschungsschwerpunkte jeweils eine Veranstaltung organisiert.

Neben dem o6ffentlichen Gastvortrag bieten die Referierenden fiir die IRS-Doktorand*innen ein
Seminar an, das thematische Anknlpfungspunkte fiir die Nachwuchswissenschaftler*innen aller
Forschungsschwerpunkte beinhaltet und einen Beitrag der aktiven Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses am IRS darstellt. Dieses ,,PhD Seminar” bietet IRS-Doktorand*innen den Raum, aktuelle
theoretische Ansédtze kennenzulernen bzw. zu vertiefen und Impulse fiir die eigene Forschungsarbeit
zu erhalten. Gleichzeitig bietet sich fiur die Doktorand*innen die Méglichkeit, sich mit renommierten
Wissenschaftler*innen zu vernetzen.

IRS Workshops

Das flexible und nicht fest terminierte Format der “IRS Workshops” bietet national und international
bereits renommierten oder aber aufstrebenden Wissenschaftler*innen die Mdéglichkeit, ihre
Forschung vorzustellen und mit den Wissenschaftler*innen des IRS zu diskutieren. Das Format selbst
ist flexibel, d.h. Dauer und Interaktivitat variieren und sind abhangig von den Referierenden sowie
den Forschungsschwerpunkten, an die sie angebunden sind. Das Format zielt darauf ab, die
hausinterne Diskussion zu bereichern. Die Workshops kdnnen von Gastwissenschaftler*innen am IRS
durchgefiihrt werden, aber auch im Rahmen von Projekten der einzelnen Forschungsschwerpunkte
angeboten werden.

Brandenburger Regionalgespréiche

Ein etabliertes Format des Transfers zwischen Wissenschaft und Praxis ist das zweimal jahrlich
stattfindende Format der ,,Brandenburger Regionalgesprache” Ziele des Formats sind der Dialog und
der Austausch zwischen Wissenschaft und Expert*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Kultur
und Zivilgesellschaft zu Themen raumlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen in Brandenburg. IRS-
Wissenschaftler*innen bringen hierbei ihre Erkenntnisse und ggf. Handlungsempfehlungen der
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eigenen Forschung ein, die Expert*innen aus der Praxis eigene Erfahrungen aus ihren
Handlungsfeldern. In einem moderierten Austausch auf Augenhohe zwischen Praxis, Wissenschaft
und anwesendem Publikum wird gemeinsam diskutiert. Das Format bietet einerseits hervorragende
Moglichkeiten der Wissensvermittlung und -weitergabe in die Praxis, andererseits 6ffnet es einen
Dialograum zwischen Wissenschaft und Praxis, in dem sich beide gleichberechtigt mit ihren
Perspektiven und Expertisen begegnen und voneinander lernen kénnen.

Zuklnftig soll das Format einen flexibleren Charakter hinsichtlich Form und Umsetzung erhalten.
Denkbar sind hier Kooperationen mit Praxispartner*innen im Land Brandenburg sowie eine
Umsetzung der Veranstaltung an thematisch passenden Orten aullerhalb des Instituts. Das Format
bietet somit vielfaltige Anschlussmoglichkeiten fiir ein transdisziplindres Verstandnis von
Wissenschaft, z.B. durch die Gewinnung von Praxispartner*innen flir gemeinsame Projekte oder die
Sensibilisierung fir Bedarfe aus der Praxis bei der Entwicklung wissenschaftlicher Fragestellung und
Forschungsdesigns.

Die Veranstaltungen werden in Zusammenarbeit der WUK mit einem der Forschungsschwerpunkte
konzipiert und organisiert.
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3. Forschungsschwerpunkt ,,Okonomie und Zivilgesellschaft”

3.1 Profil des Forschungsschwerpunkts

Der Forschungsschwerpunkt ,,Okonomie und Zivilgesellschaft untersucht, wie Rdume durch soziales
Handeln genutzt, geschaffen und verandert werden. Die Forschungsarbeiten konzentrieren sich auf
innovative und kreative Dynamiken in Transformationsprozessen, die oft durch Krisen beeinflusst und
von 6konomischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren gestaltet werden. Dabei werden
Wertzuschreibungen und deren Aushandlung, Entwertungsprozesse, Machtasymmetrien und
intersektionale Ungleichheiten sowie das zuweilen konflikthafte Zusammenspiel von
unternehmerischen und nachhaltigkeitsorientierten Handlungslogiken beriicksichtigt.

Ziel ist es, sozio-6konomische Transformationsprozesse in einer digital-mediatisierten Gesellschaft auf
regionaler und trans-regionaler Ebene und die damit verbundenen Herausforderungen besser zu
verstehen sowie durch teilweise transdisziplindre Forschungsansétze zu beeinflussen. Die
Wissenschaftler*innen untersuchen die raumliche und soziale Entstehung und Diffusion neuer Ideen,
alternativer Formen des Wirtschaftens und ortsverteilter Arbeitspraktiken. Sie erforschen digital-
mediatisierte sozial-nachhaltige Innovationen, die von 6konomischen, zivilgesellschaftlichen,
politischen und administrativen Akteuren hervorgebracht werden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf
den raumlichen Auspragungen der Aushandlung von sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Werten. Zudem untersuchen sie Wissensordnungen und Praktiken des Erinnerns und Vergessens in
Grenzregionen. Dabei setzen sie (iberwiegend qualitative Forschungsmethoden wie auch quantitativ-
gualitative Methodenkombinationen ein und betrachten die Themen aus einer akteurszentrierten
und raum-zeitlichen Perspektive.

Einem interaktiven Verstandnis von Wissenstransfer folgend gestaltet der Forschungsschwerpunkt
nachhaltige sozio-6konomische Transformationsprozesse zusammen mit gesellschaftlichen Akteuren.
Ziel ist es, Akteure in die Lage zu versetzen, in Zeiten multipler Krisen Strategien zur Bewaltigung von
Herausforderungen in lokalen, regionalen und lberregionalen Prozessen der Verdanderung zu
entwickeln. Die Zusammenarbeit erfolgt mit Gestalter*innen von Stadten und Regionen,
Verwaltungen und politischen Akteuren auf allen rdumlichen Skalen. Die Arbeiten richten sich an
Entscheidungstrager*innen in Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Verwaltung und Wissenschaft auf
lokaler bis supranationaler Ebene.

3.2 Profile der Forschungsgruppen

Forschungsgruppe , Kreativitdt und Arbeit” (Leitung: Prof. Dr. Suntje Schmidt)

Die Forschungsgruppe interessiert sich fiir den Beitrag von kreativ-gesellschaftlichen
Innovationsprozessen in sozio-6konomischen Wandlungsprozessen in stadtischen und landlichen
Regionen. Megatrends wie der demografische Wandel und der Klimawandel tragen in digital
mediatisierten Kontexten zu einer zunehmenden Komplexitat global-lokaler Verflechtungen bei. Diese
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Dynamik spiegelt sich in gesellschaftlichen Herausforderungen wider und verandert translokale
o6konomische und soziale Interaktionen. Vor diesem Hintergrund untersucht die Forschungsgruppe
zivilgesellschaftliche und unternehmerische Losungsansatze im Umgang mit Unsicherheiten, Briichen
und divergierenden Zukunftsvorstellungen in kreativen und innovativen Prozessen, fragt in dem Zuge
nach kollaborativen, zuweilen konflikthaften Aushandlungen von Wertzuschreibungen in diesen
Prozessen und untersucht neue Formen von translokalem Handeln. Ein besonderer Fokus wird hierbei
auf die Transformation von Arbeit und Arbeitswelt gelegt, wobei Arbeit Gber Erwerbsarbeit hinaus
auch Fursorgepraktiken, Reproduktionsarbeit und weitere Formen unbezahlter Arbeit beinhaltet.
Zugleich riicken alternative Organisationsformen wie Kollektive, Kooperativen, Genossenschaften an
der Schnittstelle von marktlichen und nicht-marktlichen Logiken in den Forschungsfokus. Ziel ist es,
Handlungsoptionen fiir offene regionale Innovations- und Wirtschaftspolitiken zu erarbeiten. Die
Forschungsbeitrdge verorten sich tiberwiegend in der Wirtschafts- und Sozialgeographie, sind aber
interdisziplinar aufgestellt. Die Forschungsvorhaben werden, wenn angemessen, transdisziplinar
organisiert.

Nachwuchsforschungsgruppe ,,Grenzen und Geddchtnis“ (Leitung: Dr. Vivien Sommer)

Die Nachwuchsforschungsgruppe widmet sich der Untersuchung von Wissensordnungen,
Erinnerungs-kulturen und raumlichen Figurationen in gesellschaftlichen Transformationsprozessen.
Dabei verbindet die Gruppe raumtheoretische, wissenssoziologische und erinnerungstheoretische
Perspektiven. Ausgehend von der Emmy Noether-Nachwuchsgruppe ,The Socio-Spatial Memory of
European Borders” liegt ein zentraler Schwerpunkt auf der Rolle von Grenzen als Bezugspunkten
kollektiver Wissensordnungen an vergangene Ereignisse. Die Gruppe untersucht, wie sich das soziale
Gedachtnis vergangener Grenzverschiebungen und Konfrontationen in den Lebenswelten heutiger
Grenzregionen manifestiert. Ein weiterer Forschungsschwerpunkt befasst sich mit digitalen
Planungsprozessen und der Rolle von kiinstlicher Intelligenz (KI) bei der Refiguration und Figuration
von Orten im Sinne von Ortskonstruktionen. Im Rahmen eines geplanten Teilprojekts eines
Sonderforschungsbereichs untersucht die Gruppe, wie Kl-gestiitzte Verfahren die rdumliche Ordnung,
Planung und die symbolische Konstruktion von Ortsidentitat in urbanen wie landlichen Raumen
verdandern. Ein drittes, perspektivisch ausgerichtetes Projekt beschaftigt sich mit dem Aufbau von
Erinnerungssystemen fir tief in die Zukunft reichende Herausforderungen, exemplarisch am Fall
nuklearer Abfalle. Im Zentrum steht hier die Frage, wie zukiinftige Gesellschaften liber Jahrhunderte
hinweg Uiber unsichtbare, potenziell gefahrliche Infrastrukturen informiert werden kénnen. Die
Forschungsgruppe tragt damit zur Weiterentwicklung eines sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldes
bei, das sich mit den rdumlichen Dimensionen von Wissen, Erinnerung und Raumgestaltung
beschaftigt.

Nachwuchsforschungsgruppe ,,Wert und Bewertung im Strukturwandel” (Leitung N.N.)

Ill

Die ortsverteilte Nachwuchsgruppe ,Wert und Bewertung im Strukturwandel” erforscht an den
Standorten der BTU Cottbus-Senftenberg und Erkner die komplexen sozio-raumlichen Dynamiken der
Bewertung von Neuheit im Kontext von regionalen Transformationsprozessen. Sie befasst sich mit
gesellschaftlichen Initiativen, Aktivitdten und kollektivem Handeln an der Schnittstelle zwischen

normativen Zielen (z.B. zur Gestaltung von Strukturwandlungsprozessen, ausgedriickt beispielsweise
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in missionsorientierten Politiken) und kreativen, innovativen sozialen Bestrebungen. Die
Nachwuchsgruppe konzentriert sich dabei beispielsweise auf Prozesse der Aushandlung von
Wertzuschreibungen und Bewertungen von Neuheit, die auf eine gesellschaftliche ,Wirkung”
abzielen. GleichermaRen sollen die vielschichtigen und komplexen Formen der Wirkungsentfaltung
(,Impact”) in den Forschungsarbeiten rekonstruiert werden. Die Nachwuchsgruppe bietet zum einen
die Moglichkeit der Profilierung einer/eines Nachwuchswissenschaftler*in mit der Moglichkeit zur
Verstetigung auf eine W2-Professur. Darliber hinaus bietet die Gruppe den Rahmen fiir
Qualifizierungsarbeiten fiir Promovierende.

3.3 Leitprojekt , Caring — Valuating — Transitioning”

Projektteam: Prof. Dr. Suntje Schmidt, Jonathan Hussels, Valentin Miihlich, Antonia Néhring, N.N.
Schlagworte: Diverse Economies, Sustainable Transition Studies, Valuation, Care, Transformation

a) Problemaufriss

Im Berliner Bezirk Treptow-Kdpenick setzt sich die Initiative ,Sorge ins Parkcenter” flr ein
leerstehendes Einkaufszentrum ein, um es in ein nachbarschaftlich organisiertes Sorgezentrum
umzuwandeln. lhre Vision ist es, vielfaltige Formen nicht kapitalisierter Sorgearbeit — wie Pflege,
Beratung und Nachbarschaftshilfe — gemeinschaftlich, demokratisch und wohnortnah zu organisieren.
Die Initiative ist national vernetzt und verbindet lokale Akteur*innen, Organisationen sowie
Beratungsstellen, um einen Ort des gemeinsamen Kiimmerns als solidarisches Versorgungsmodell
abseits marktwirtschaftlicher Logiken aufzubauen. Sie betont die Bedeutung von informellen und
formellen Sorge-Netzwerken, partizipativer Selbstverwaltung sowie gemeinsamer Werteentwicklung
als gesellschaftstragende, nichtkommerzielle Praktik in Form ihres Mission-Statements, ,[...] die
Gesellschaft als Gemeinschaft zu starken und gegen den Individualismus anzukdmpfen. Wir wollen
die Reproduktions- und Resilienzarbeit férdern und gegenseitige Abhangigkeit und Vulnerabilitat
anerkennen. Es soll ein Begegnungsort fir alle entstehen. Mit unserem Vorhaben mochten wir:
Diskurswechsel, Transformation und sozial-6kologische Nachhaltigkeit [...]“

Das Beispiel verdeutlicht, wie sich kollektive Akteure in Zeiten von Polykrise (Lawrence et al., 2024,
auch Vielfachkrisen (Biesecker & von Winterfeld, 2018)) klar mit in die Zukunft weisenden Missionen
(im Sinne sozial-6kologisch normativer Ziel- und Zukunftsvorstellungen wie Chancengerechtigkeit
oder Klimagerechtigkeit) positionieren. Sie praktizieren oft in lokalen Nischen alternative und
missionsorientierte Formen des Wirtschaftens, sozialen Miteinanders und gemeinsamen
Zukunftsgestaltens und verandern damit Rdume als (Re)Aktion auf systemische Probleme und
Ungleichheiten. Flr das Umsetzen ihrer Missionen finden sie Organisationsformen (z.B. soziale
Unternehmen, Genossenschaften, eingetragene Vereine etc.), die mit Teilldsungen in groRere
Wandlungsprozesse einspeisen (Bui, 2021; Avelino et al., 2019; Mazzucato, 2018).

Die obige Vignette skizziert darliber hinaus auch, wie nichtkommerzielle Akteure
gesellschaftstragende (Care)Arbeit durch gemeinschaftliches Handeln auf lokaler Ebene (Nelson
2025) tibernehmen und Wandel durch Firsorge fiir ihre Umwelt und konkretes Handeln vor Ort
anstoRen. In ihrem Anspruch, Zukunft nachhaltig zu gestalten, besetzt und re-konfiguriert die
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Initiative gezielt physischen Raum. Sie er6ffnet gleichzeitig weiteren Akteuren Handlungs-(und
Moglichkeitsraume), um alternative Losungen in einzelnen Nischen zu entwickeln und mit ihrem
Umfeld in einen Aushandlungsprozess zu treten. Sowohl die Entwicklung von Zukunftsvorstellungen
(z.B. in Missionen) wie auch die Um- und Durchsetzung innovativer Ansatze ist jedoch mit
organisationsinternen wie externen, teilweise konflikthaften, Bewertungsprozessen (Valuation)
verbunden (Huguenin and Jeannerat, 2017; Jeannerat, 2024). (Wechselnde) Mitglieder der Initiative
befinden sich in einem standigen Aushandlungsprozess tUber die Ziele und auch Wege zur
Zielerreichung. Es miissen Begleiter*innen und Mitstreiter*innen auRerhalb der Organisation
mobilisiert und Interessenskonflikte in Bezug auf raumliche Arrangements ausgetragen werden.

Um das Wirken von missionsorientierten Organisationen sowie die Durchsetzung (oder nicht-
Durchsetzung) von nachhaltigen, neuartigen Lésungen im Kontext groRer Transformationen zu
betrachten und ein besseres Verstandnis der komplexen Zusammenhange von Wandlungsprozessen
zu ermoglichen, bietet die Transitionsforschung (Sustainability Transition Research, STR) mit ihrem
multi-dimensionalen Phasenmodell einen aufschlussreichen Betrachtungsrahmen (Binz et al., 2025).
Transition beschreibt dabei einen systemischen Ubergang als zielgerichteten Prozess, wiahrend
Transformation fir eine tiefgreifendere Umwalzungen zusammenhangender Systeme steht.

Die STR kann dabei aus unserer Sicht von einem starkeren Fokus auf Be- und Entwertungsprozesse
und deren Aushandlung Gber unterschiedliche soziale Akteure hinweg profitieren (Schaafsma et al.,
2023). Dies schlief3t ebenfalls eine deutlichere Beriicksichtigung von skalenibergreifenden
raumlichen Dynamiken in diesen Prozessen ein (Levin-Keitel et al., 2018; Truffer et al., 2015; Furnaro,
2023). Bui et al. (2016) sehen dariiber hinaus in der kollektiven Entwicklung und Kommunikation von
Zukunftsvisionen eine der wichtigsten Verbindungspraktiken zwischen Nischeninnovationen und
Regime-Ebene und eréffnen damit ein neues, bisher wenig beachtetes Feld fiir die STR. Ein solcher
Ansatz kann starker verdeutlichen, wie marktliche und nicht-marktbezogene Praktiken von formellen
und informellen Organisationen durch aktives Handeln in ,\Wert” gesetzt werden, um Veranderungen
zu gestalten (Geels, 2002; Geels & Schot, 2007; Kéhler et al., 2019).

Das Leitprojekt untersucht, wie missionsorientierte Organisationen durch lokale Initiativen
Transitionsprozesse beeinflussen. Mit einer Mehrebenen-Perspektive werden verschiedene Skalen
und ihre rdumlichen Beziehungen analysiert. Dabei wird nachverfolgt, wie Neuerungen und
alternative Losungen durchgesetzt, unter welchen Bedingungen Werte auf verschiedenen
organisationalen und rdumlichen Ebenen verhandelt werden und Legitimation erfahren. Zudem
sollen raumliche Konfigurationen und die raum-zeitlichen Konsequenzen fiir die Interaktion zwischen
missionsorientierten Organisationen und ihrer Umgebung herausgearbeitet werden.

b) Fragestellungen

Der erste von insgesamt drei Fragenkomplexen verfolgt das Ziel, die Bedingungen und die raum-
zeitlichen Dynamiken der Werteaushandlung und -formulierung von missionsorientierten
Organisationen zu verstehen. Dabei werden Zukunftsvorstellungen der Organisationen (z.B. in Form
von Missionen und Visionen) entlang des Verlaufs der Organisationsentwicklung gespiegelt und
aktive Praktiken im Raum betrachtet. Ein besonderes Augenmerk wird auf die thematische
Ausrichtung (z.B. Klima, Wasser, soziale Teilhabe etc.), die durch die Fiirsorge und Verantwortung
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(,Caring”) von den Organisationen adressiert werden, gelegt. Durch die empirischen Arbeiten soll das
Spannungsverhaltnis zwischen kollektiven Zukunftsvisionen und Valuierungsprozessen im Kontext der
konstitutiven Bedingungen sowie die rdumlichen Implikationen herausgearbeitet werden.

Forschungsfrage 1: Wie und unter welchen relational-raumlichen Bedingungen findet die
Aushandlung von Werten und Zukunftsvisionen in missionsorientierten Organisationen statt und
welchen Einfluss nimmt sie auf deren Entwicklung?
=  Welche Rolle spielt dabei die kollaborative Entwicklung von Zukunftsvisionen?
= Wie beeinflussen kontinuierliche Wert- und Bewertungsprozesse (Valuation) die
(Weiter)Entwicklung von missionsorientierten Organisationen?

Der zweite Fragekomplex bezieht sich auf das Wechselverhaltnis zwischen dem Handlungskontext, in
dem missionsorientierte Organisationen agieren und der Entwicklung der Organisationen selbst. Ziel
ist es, den Umgang mit Widerstanden oder Unterstiitzungsstrukturen zu erkennen und
herauszuarbeiten, welchen Einfluss diese auf Verdanderungsprozesse nehmen. Die Aushandlungen,
Machtstrukturen und Praktiken sowie die wechselseitige Beeinflussung der Akteur*innen stehen im
dabei Mittelpunkt.

Forschungsfrage 2: In welchen Handlungskontexten agieren missionsorientiere Organisationen und
wie gestaltet sich das Wechselverhaltnis zwischen lhnen?
=  Wie (re)agieren missionsorientierte Organisationen auf Widerstand und oppositionelle
Akteur*innen?
=  Welche (strategischen) Verbindungen und Netzwerke werden dabei aufgebaut - und welche
moglichen Verbindungen werden bewusst (?) ignoriert?
=  Wie beeinflusst der Handlungskontext die Entwicklung von missionsorientierten
Organisationen?

Der dritte Fragekomplex schlieRlich interessiert sich dafiir, wie Rdume, die den Austausch und die
Verknipfung zwischen Nische und Regime anregen, verandert und gestaltet werden kénnen
(Mé&glichkeitsrdume).

Forschungsfrage 3: Wie lassen sich Mdéglichkeitsrdaume als verbindende Strukturen innerhalb von
Transitionen gestalten?
=  Wie werden zukunftsorientierte Wertevorstellungen mobilisiert und mit Werteregistern auf
der Regime-Ebene herausgefordert oder verbunden?
= Wie sehen nationale und internationale Beispiele flir Mdglichkeitsraume aus?
=  Mit welchen Akteurskonstellationen, methodischen und rdumlichen Anforderungen sind diese
verbunden?

c) Theoretische Ansditze

Innovationsprozesse bringen wirtschaftliche, gesellschaftliche und wissenschaftliche Neuerungen
durch interaktive, soziale und rdumliche Prozesse hervor. Sie sind dabei rdumlich und zeitlich mobil
und entstehen oft in multi-lokalen Kontexten (Hautala and Ibert, 2018; Christmann et al., 2020;
Hassink et al., 2020). Die Inwertsetzung innovativer Ideen geht oft mit der Entstehung neuer
Organisationen einher (z.B. Start-up-Griindungen, Vereinsgriindungen, soziale Unternehmen, vgl.
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hierzu u.a. Richter et al., 2020; Cohendet et al., 2021; Mayer and Lazzeroni, 2022; Cuntz and
Peuckert, 2023; Thewes et al., 2024). Bisher konzentrierte sich Forschung auf Fragen nach
Bedingungen, unter denen neues Wissen entsteht und sich durchsetzt. Weniger Beachtung fanden
die damit verbundenen Be- und Entwertungsprozesse, das Aushandeln und Durchsetzen von
Wertzuschreibungen von Neuem sowie damit verbundenen Machtasymmetrien und Praktiken der
Teilhabe (oder Ausgrenzung) von Akteur*innen in diesen Prozessen (lbert et al., 2019; Barendregt et
al., 2024).

Im Kontext von Polykrise und konfligierenden Zukunftsvorstellungen bilden sich zunehmend
Organisationsformen, die durch ,future making” (Kramer 2019) fiir eine nachhaltige Zukunft
eintreten. Diskurse um alternative Wirtschaftsformen (Gibson-Graham, 2008), Gemeingtter (Ostrom,
2015; Rigkos-Zitthen and Kapitsinis, 2024; Liodaki, 2024) oder Postwachstumsdkonomien (Tschumi et
al., 2020; Lange et al., 2020) zeigen, wie missionsorientierte Organisationen in unsicheren Zukiinften
um Gestaltungsmacht ringen. Wenig ist dariiber bekannt, wie innerhalb von Organisationen die
Aushandlung von Wertvorstellungen den organisationalen Entstehungs- und Etablierungsprozess
beeinflusst (Barinaga, 2023).

Innovationsprozesse und missionsorientierte Organisationen gestalten raumliche
Transformationsprozesse zumeist auf lokaler Ebene. Wie dabei die Be- und Entwertungsprozesse in
Transformationen einflieRen, ist noch wenig erforscht. Die nachhaltige Transitionsforschung bietet
hierflr Ansatzpunkte (Geels & Schot, 2007; Kéhler et al., 2019) in ihrem Bestreben nach einem
besseren Verstehen des Ubergangs von Nischen(innovation) zu Transitionen auf Regime- und
Landscape-Ebene. Allerdings wird deren Fokus auf einzelne Transitionssysteme wie auch die
Vernachlassigung raumlicher Dynamiken wiederholt kritisiert (Bui, 2021; Binz et al., 2020; Fischer &
Newig, 2016; Kohler et al., 2019). Weiter stellt das Adressieren von Macht und (strategischer)
Bekampfung alternativer transformativer Losungsansatze ein bislang wenig beachtetes Feld dar (Binz
et al.,, 2025).

Die soziale und raumliche Konstruktion von Wert- und Bewertungsprozessen (Valuation) dient als
Querschnittsperspektive. Valuation kann als eine soziale, interaktive Praxis verstanden werden, bei
der Akteur*innen, Prozessen, Dingen oder Neuerungen auf der Grundlage der Ansichten
(Praferenzen), Bewertungs-Infrastrukturen (,judgement devices”, Karpik, 2010), Wissen und
Durchsetzungsvermogen Werte zugeschrieben (oder abgeschrieben) werden (Harvey & Kou, 2013;
Berthoin Antal et al., 2015; Aspers, 2021; Thomsen and Hess, 2022; Aspers & Dobeson, 2024;
Schwanen, 2024; Jeannerat, 2024; Hussels et al., 2024). Der relationale Charakter dieser Prozesse in
raum-zeitlicher Betrachtung bietet Potential, um die Beziehung von Valuation und Transitionen und
den Verbindungen zwischen Nischen und Regime besser zu verstehen (Berthoin Antal et al., 2015;
Melchior, 2019; Ibert et al., 2019; Jeannerat, 2024).

Dem Forschungsprozess liegt ein relational-rekonstruktivistisches Raumverstandnis zugrunde. Raum
wird demnach durch das offene, dynamische Zusammenwirken von Akteur*innen, Dingen und
Praktiken verdandert, gestaltet und geschaffen (Low, 2016). Wertzuschreibungen, Machtverhaltnisse
und Aushandlungsprozesse sind dabei integrale Bestandteile der Raumproduktion (Massey, 2001;
Taylor, 2024). Die Relationalitat des Raums ermdoglichet es, Innovations- und Transitionsprozesse als
vielschichtige, ortsiibergreifende und von sozialen Dynamiken gepragte Entwicklung zu analysieren.
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d) Methoden

Das Leitprojekt wird anhand vergleichend-kontrastrierender Fallstudien (national und ggf.
international) mit einer qualitativen Methodenkombination (Yin, 2017) empirisch erarbeitet, um die
Forschungsfragen in angemessener Tiefe zu beantworten.

Fallstudienauswahl

Forschungsgegenstand sind missionsorientierte Organisationen wie die Initiative ,Sorge im
Parkcenter”, der Verband ,,Polyklinik Syndikat” oder auch kollektive Betriebe, die aktiv (obsolete oder
umkampfte) Rdume transformieren. Die konkreten Falle stehen zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
fest und werden in der Vorbereitungsphase durch eine systematische Literaturrecherche und im
Austausch mit Praktiker*innen aus dem Feld identifiziert. Zunachst wird eine thematische
Eingrenzung erfolgen, z.B. Care-Arbeit, 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit. Zudem werden
Lerantwortung” und kollektives Handeln operationalisiert in Organisationsformen, wie z.B. kollektive
Betriebe, gemeinniitzige Genossenschaften, Vereine oder Kooperativen. Wir gehen davon aus, dass
bereits etwas etablierte Organisationen (mindestens 5 Jahre bestehend) in die Untersuchung
einbezogen werden, um bereits Erfahrungen in der Aushandlung und Durchsetzug von Werten in
Veranderungsprozessen berlicksichtigen zu kénnen. In Abhangigkeit, u.a. von externen
Finanzierungsquellen sind internationale Vergleiche bspw. in Frankreich oder Spanien geplant. Die
jeweiligen politischen, kulturellen und institutionellen Rahmenbedingungen — in Spanien (dezentral)
und Frankreich (zentral) — haben mit etablierten Kooperativen-Netzwerken in Frankreich und
ausgepragter Tradition solidarischer Okonomie, sowie selbstorganisierter Care-Netzwerke in (Nord-
)Spanien als Beispiele missionsorientierter Organisationsformen eigene starke zivilgesellschaftliche
Strukturen hervorgebracht, die aufschlussreiche vergleichbare Falle versprechen.

Datenerhebung und -auswertung

= Dokumenten-/Medienanalysen (z.B. Satzungen, Mission-Statements oder Manifeste) zur
Erhebung von Zukunftsvisionen und der darin manifestierten Wertvorstellungen der
missionsorientierten Organisationen,

= Teilstrukturierte und organisationsbiographische Interviews zur Rekonstruktion der raum-
zeitlichen Entwicklungsdynamik der Organisationen (Butzin & Widmaier, 2016; Miiller &
Ibert, 2015) und der damit verbundenen (Be-)Wertungs- und Aushandlungsprozesse,

= Raum-Zeit-Achsen (Heinrich et al., 2021) und fokussierte Ethnographie zur Herausarbeitung
kritischer Momente und Phasen der Be- und Entwertung im Raum (Hutter & Stark, 2015;
Carvalho & van Winden, 2018).

=  Futuring Workshops (Hajer & Pelzer, 2018; Neuhoff et al., 2023) als interaktive Methode zur
Darstellung (wiinschenswerter) Zukunftsszenarien gemeinsam mit den
Forschungsteilnehmenden

= teilnehmende Beobachtungen (Schiek, 2024) und Hybrid-Mappingverfahren (Baxter et al.,
2025) als begleitende beobachtende Verfahren

= Regime-Netzwerk-Diagramme zur Darstellung externer Verbindungen auf Grundlage der
Actor-Network-Theory.

=  Durch die qualitative Methodenkombination erwarten wir einen neuen Beitrag zur Methodik
transdisziplinarer Sozial- und Raumforschung. Die multiplen Datensatze werden zunachst mit
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interpretativ-verstehenden Verfahren ausgewertet. In die Analyse werden durch interaktive
Workshops Interviewteilnehmende ebenfalls mit einbezogen.

e) Arbeitphasen

In der einjdhrigen Vorbereitungsphase werden die theoretischen Grundlagen und der Stand der
Forschung weiter aufgearbeitet, um die Forschungsfragen zu scharfen. Diese Scharfung geht einher
mit der Identifizierung potentieller Falle flr die empirische Phase und die Anbahnung von Kontakten
sowie erste Zugange zum Feld. Zudem dient die systematische Aufarbeitung des Forschungsstandes
der Vorbereitung der Interviewleitfaden und Beobachtungsprotokolle. Auch wird durch die
gemeinsame konzeptionelle und methodische Arbeit der interdisziplinare Austausch zwischen den
drei Forschungsgruppen ausgebaut.

In der Erhebungsphase werden fiir die vergleichenden Fallstudien die Daten erhoben
(Medienanalysen, Interviews, Beobachtungen, Futuring Workshops, Mappings, Diagramme). Wenn
moglich, wird die Datenerhebung international ausgeweitet. Im Laufe des Erhebungsprozesses findet
bereits eine theoretisch-methodische Reflexion des Forschungsansatzes statt. Erste empirische
Ergebnisse werden in eine wissenschaftliche Publikation einflieRen.

In der Auswertungsphase werden die erhobenen Daten systematisch entlang des beschriebenen
Forschungsansatzes analysiert. Die Datentypen der oben skizzierten Erhebungsmethoden (qualitativ
und visuell) werden aufgearbeitet, synthetisiert und abgeglichen. Dokumente und
Interviewtranskripte werden induktiv kodiert und begleitend verdichtet durch Beobachtungen,
Kartierungen und Diagramme. Die Daten werden anschlieend schrittweise verglichen, zuerst im
Vergleich der nationalen Fallstudien und anschlieRend in Kontrast zu den méglichen internationalen
Fallen. In der Interpretation der Daten werden diese aus einer Valuation-Perspektive mit dem
theoretischen Rahmenwerk des STR verbunden und im Verhaltnis zu Transitionen diskutiert. Zugleich
werden Zwischenergebnisse mit Forschungsteilnehmenden diskutiert und gemeinsam interpretiert.

Projektbegleitende partizipative Transfermodule (,,Mit der Gesellschaft arbeiten”)

Der gesamte Forschungsprozess wird begleitet durch eine intensive Zusammenarbeit mit dem
Forschungsfeld. Bereits gegen Ende der Vorbereitungsphase werden wiederholt partizipative Module
umgesetzt, wie zum Beispiel:

=  Futuring-Workshops zur kreativen Erarbeitung von Zukunftsvisionen

= Werkstatten zur gemeinsamen Interpretation und Einordnung von Zwischenergebnissen und
Beobachtungen

=  Praktiker*innenworkshop mit Vertreter*innen der regionalen Entwicklung zur Einordnung
der Ergebnisse mit Blick auf die Gestaltung von Maoglichkeitsraumen

= |nteraktive Abschlussveranstaltung zur Ergebnis-Vorstellung, aber auch zum gemeinsamen
Erarbeiten weitere Schritte, moglicherweise in Richtung komplementarer Praxisprojekte oder
fir die Uberfiihrung in den IRS-Méglichkeitsraum fiir weitere transdisziplindre Vorhaben.
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f) Erwartete Ergebnisse und Produkte/Outcomes

Aus wissenschaftlicher Perspektive erwarten wir Beitrdge zu nachhaltigen Transitionen aus der
raumlichen Perspektive von kollektiven Valuierungsprozessen und deren Einbettung in STR. Die
Forschungsarbeiten werden neue Erkenntnisse zu nachhaltigen Transitionsprozessen, kollektiven
Werteaushandlungen, wertegeleiteten Organisationsformen, alternativen Okonomien und
Machtverhaltnissen in raum-zeitlichen Akteurskonstellationen liefern. Die Forschung zu raum-
zeitlichen Innovationsprozessen und sozialem Unternehmertum wird dabei neu kontextualisiert und
durch eine konzeptionelle Fundierung von missionsorientierten Organisationen erweitert. Durch den
Forschungsansatz der STR und lber Bewertungsprozesse und deren raumliche Dynamiken wird das
Projekt neue Impulse fir humangeographische Diskurse und raumbezogene Forschung von De-
/Valuation und deren raumlicher Dimensionen setzen. Die Verbindung dieser Perspektive mit STR und
der Beriicksichtigung von Akteuren alternativer Okonomien und der Frage, wie diese
Aushandlungsprozesse und Wandel beeinflussen, wird einen neuen Beitrag zur wissenschaftlichen
Gemeinschaft darstellen.

Als fortentwickelter theoretischer und methodischer Ansatz wird das noch unzureichend erforschte
Feld der Zukunftsvisionen an der Schnittstelle mit Wert- und Bewertungsprozessen zu neuen
Erkenntnissen beitragen. Die Methodenkombination wird im Bereich der qualitativen und visuellen
Methoden der empirischen Sozial- und Raumforschung explorative Beitrage erganzen und mit dem
Regime-Netzwerk-Diagramm eine neue Methodik vorstellen.

Das Leitprojekt entfaltet auch eine integrative Funktion innerhalb des Forschungsschwerpunktes. Auf
theoretisch-konzeptioneller Ebene ergeben sich tiber die Valuation-Perspektive Ankniipfungspunkte
sowohl in die Nachwuchsforschungsgruppen ,Grenzen und Gedachtnis” als auch ,Wert und
Bewertung im Strukturwandel”. Hier ist sowohl konzeptionell als auch empirisch fundiert ein
fruchtbarer Austausch zu erwarten zur Rolle von Wert, Bewertung, Entwerten, Konflikten und
Auseinandersetzungen in Bezug auf die Bewertung von Erinnerungen oder die Aushandlung von
Zukunftsvorstellungen in Regionen mit starkem sozio-6konomischen Strukturwandel, wie der Lausitz.
Methodisch ergeben sich ebenfalls Synergien. Methoden wie hybrid mapping, Kartierungen und
gualitative Netzwerkanalysen werden in unterschiedlicher Auspragung in den drei
Forschungsgruppen umgesetzt und weiterentwickelt.

Zudem erwarten wir einen Beitrag zur beantragten strategischen Institutserweiterung in Form des
IRS-Moglichkeitsraums. Mit den Futuring-Workshops schafft das Projekt einen Kontext zur
Erarbeitung von Zukunftsvisionen in Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen
Forschungsteilnehmenden. Das Leitprojekt erhebt Beispiele, wie missionsorientierte Organisationen
selbst Moglichkeitsraume fir die wertegeleitete Gestaltung moglicher Zukiinfte schaffen. Diese
Erkenntnisse leisten einen Beitrag zur Konzeptwerkstatt des IRS-Moglichkeitsraumes und erweitern
damit den transdisziplinaren Methodenbaukasten des IRS.

Mit Blick auf den quantitativen Output werden im Projektverlauf sieben Journal Paper, zwei Policy
Paper und drei kumulative Dissertationen mit zuséatzlichen Veroffentlichungen entstehen.
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g) Zeitplan fiir das Leitprojekt

2026 2027 2028 2029

Vorbereitungs- und Kontaktphasephase
Aufarbeitung Forschungsstand
Identifikation Falle
Pilotphase

Erhebungsphase
Dokumentenanalyse
Interviews
Beobachtungen
Mapping

Analysephase
In-Case Analyse
Cross-Case Analyse

Projektbegleitende partizipative Transfermodule (,,Mit der Gesellschaft arbeiten”)
Futuring Workshops
Werkstatten
Interaktive Abschlussveranstaltung

Outputs

Beteiligung Konferenzen

Wissenschaftliche Paper

Dissertation 2

Policy Paper

Drittmittelantrag

3.4 Qualifizierungsprojekte

Promotionsprojekte (in alphabetischer Reihenfolge)

Jonathan Hussels war zwischen 10/2022 und 09/2025 im BMFTR-Projekt SOIR als wissenschaftlicher
Mitarbeiter beschaftigt. Das Dissertationsprojekt wurde aus dem Projekt heraus entwickelt. Er
wechselt mit dem Beginn des neuen Forschungsprogrammes im Januar 2026 in das Leitprojekt, um
seine Promotion bis 12/2026 einzureichen. Das Promotionsprojekt interessiert sich fir die
Aushandlung und Mobilisierung raum-zeitlich dynamischer (sozialer) Innovationsprozesse. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf Iandlichen Rdumen und deren Spezifika in Valuationsprozessen. Die
Promotion wird 2027 verteidigt, um das Verfahren abzuschlieRen. Die Arbeit wird von Prof. Dr. Suntje
Schmidt betreut und ist am Geographischen Institut der Humboldt-Universitadt zu Berlin angesiedelt.

Valentin Miihlich ist seit 03/2025 wissenschaftlicher Mitarbeiter zur Vorbereitung des Leitprojektes
im IRS-Forschungsprogramm 2026-2029. Wie fiir institutsfinanzierte Promovierende Ublich wird er im
ersten Jahr am IRS ein Exposé fiir ein Promotionsvorhaben erstellen. Zum Zeitpunkt der Erstellung
des Forschungsprogrammes ist es noch zu friih, um ein konkretes Vorhaben zu benennen. Thematisch
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wird er sich vorrausichtlich mit zivilgesellschaftlichen ,,Care-Netzwerken” und deren raumlichen
Implikationen sowie Beitragen zu Transitionen beschaftigen.

Antonia A. Ndhrung ist seit 01/2025 wissenschaftliche Mitarbeiterin im Leitprojekt ,,Post-Office”
(2022-2025). Ausgehend von vorhandenen Daten und Analysen aus dem abgeschlossenen Leitprojekt
(Post-Office) entwickelt sie zum Zeitpunkt der Erstellung des Forschungsprogrammes erste Ideen fir
ein eigenes Promotionsvorhaben. Wie fir institutsfinanzierte Promovierende (iblich wird sie im
ersten Jahr am IRS ein Exposé fiir ein Promotionsvorhaben erstellen. Ein tragfahiges Exposé fir ihre
Promotion wird im Frihjahr 2027 vorliegen.

3.5 Wissenstransfer

Insgesamt sind sieben Fachveréffentlichungen in international begutachteten Zeitschriften sowie pro
Jahr mindestens drei aktive Teilnahmen pro Projektbeteiligter auf einer nationalen oder
internationalen Fachveranstaltung (z.B. RSA 2026: Goteborg, DKG 2027: Bonn und GCEG 2028: Rom)
vorgesehen. Des Weiteren werden die Forschungsarbeiten in die wissenschaftlichen Diskurse des STR
einflieRen, z.B. auf der International Sustainability Transitions (IST) Konferenz (2028, 2029). Dariiber
hinaus wird das Projekt thematisch in die jahrlichen IRS-Wissenschaftskommunikationskanale
einbezogen.

AulRerdem werden dialogische Formate ausgerichtet, um den Austausch mit Praktiker*innen zu
beférdern, z.B. in einem IRS-Regionalgesprach, einem Futuring-Workshop, mehreren Werkstatten
sowie einer Abschlussveranstaltung (vgl. Abschnitt @). Die interaktiven Austauschformate werden
durch zwei IRS Dialog/Policy Papers begleitet. In Zusammenarbeit mit der
Wissenschaftsunterstitzung und Kommunikation (WUK) des IRS werden hierfir
Forschungsergebnisse graphisch erarbeitet und Inhalte fiir verschiedene Rezipient*innen in
verstandlicher Sprache aufbereitet. Die Erweiterung des methodischen und analytischen Repertoires
um visuelle Methoden verspricht, durch graphische Analysen und Aufarbeitungen, die
Transferfahigkeit von Fachwissen zu steigern. Multimedial sollen auch lber Medien wie Podcasts mit
Menschen aus der Praxis Ergebnisse vermittelt werden.
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4. Forschungsschwerpunkt ,,Politik und Planung“

4.1 Profil des Forschungsschwerpunkts

Der Forschungsschwerpunkt analysiert die politische Aushandlung und planerische Gestaltung der
sozialen und raumlichen Entwicklung von Stadten und Regionen. Er untersucht dabei vor allem die
Governance von zunehmend unsicheren, komplexen und mehrdeutigen Problemsituationen. Die
Forschung griindet auf der Beobachtung, dass aktuelle Entwicklungen wie Klima- und
Wohnungskrise, die Finanzialisierung der Immobilienwirtschaft oder die globale Migration politische
Polarisierungen, Proteste und Konflikte hervorrufen, die kooperative Steuerungsarrangements
verstarkt unter Druck setzen. Durch seine Forschungen zu Gemeinschaftsglitern wie Wohnraum und
stadtischen Infrastrukturen sowie zu klimaneutraler, klimaresilienter und nachhaltiger Stadt- und
Regionalentwicklung tragt der Forschungsschwerpunkt zu einem besseren Verstandnis der
Governance von Stadten und Regionen in Mehrebenensystemen bei. Adressaten des
Wissenstransfers sind Politik und planende Verwaltung, aber auch Energie- und
Wohnungsunternehmen, Verbande sowie zivilgesellschaftliche Organisationen.

4.2 Profile der Forschungsgruppen

4.2.1 Forschungsgruppe ,Stadtentwicklungspolitiken”

Die Forschungsgruppe ,Stadtentwicklungspolitiken” befasst sich mit der politischen Aushandlung und
planerischen Gestaltung der Stadtentwicklung. Im Fokus steht der lokale Umgang mit globalen
Prozessen wie der Finanzialisierung von Stadtentwicklungsprozessen, dem Wachstum
sozialrdumlicher Disparitaten und der verstarkten internationalen Migration. Der Ausgangspunkt der
Forschung ist die Diagnose, dass die Steuerungskapazitaten kooperativer, netzwerkartiger und
partnerschaftlicher Arrangements in der Stadtentwicklung zunehmend in Frage gestellt werden. Die
Folge sind zunehmende Konflikte und eine wachsende Instabilitdt von Steuerungsansatzen und
Planungsverfahren. Mit ihren Untersuchungen leistet die Forschungsgruppe einen Beitrag zur
Weiterentwicklung von Steuerungsformen in der Stadtentwicklungspolitik und tragt zu einer besseren
Gestaltbarkeit des stadtischen Wandels bei.

4.2.2 Forschungsgruppe ,,Lokale Klimapolitik”

Die Forschungsgruppe ,Lokale Klimapolitik” untersucht Voraussetzungen, Spielrdume und Grenzen
lokaler Nachhaltigkeits- und Klimapolitiken. Ihr Interesse gilt den Handlungsoptionen und
Steuerungsmoglichkeiten von Politik und Verwaltung sowie den Einfluss- und
Gestaltungsmoglichkeiten nicht-staatlicher Akteure, insbesondere zivilgesellschaftlicher Gruppen.
Neben der Entwicklung, Anpassung und Umsetzung klima- und energiepolitischer Strategien und
lokaler Experimente werden auch die daraus resultierenden Konflikte betrachtet. Dies umfasst
einerseits (sozial-6kologische) Zielkonflikte, etwa zwischen Klimaschutz, Klimawandelanpassung und
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anderen Belangen der Stadt- und Regionalentwicklung. Andererseits geht es um
Transformationskonflikte in Zeiten zunehmender gesellschaftlicher Polarisierung und wachsenden
Misstrauens gegeniiber Politik und Behdrden sowie deren Fahigkeiten zur Konfliktlésung und
Zukunftsgestaltung. Mit ihren Untersuchungen tragt die Forschungsgruppe zu einem besseren
Verstandnis von raumlichen Transformationsprozessen bei und berat hierbei insbesondere Politik,
(planende) Verwaltung und zivilgesellschaftliche Gruppen.

4.3 Leitprojekt ,Urbane Warmewende” (Urban Heat Transition)

Projektteam: Lisa Vollmer, Matthias Bernt, Wolfgang Haupt, Inés Gartlinger, Paul Seidel, N.N.
(Postdoktorand*in)
Stichworte: Wohnungspolitik, Umweltpolitik, Klima-Governance, Finanzialisierung

a) Problemaufriss

,Hilfe!ll lch hab Vonovia“ und ,Bérsenspekulation mit unseren Heizkosten” steht auf den Schildern,
die Mieter*innen einer Vonovia-Siedlung in Mariendorf Ost, Berlin, im Januar 2024 bei strammer
Kalte in die Hohe halten. Was die Mieter*innen auf die StraRRe bringt, sind exorbitante
Nachzahlungsforderungen fiir Heizkosten in Hohe von bis zu 9.000 Euro pro Haushalt. Und sie sind
nicht die Einzigen: In ganz Deutschland kam es im Winter 2023/2024 zu Protesten gegen hohe
Heizkostennachzahlungen bei Vonovia und anderen Vermietern. Dahinter steht ein politisches
Steuerungselement der Warmewende: das sogenannte Warmecontracting. In der Theorie soll die
Auslagerung der Verantwortung fiir die Warmeversorgung von Vermietern zu Warmecontractoren zu
einer schnelleren und dringend gebotenen Dekarbonisierung der Heizungsinfrastruktur fiihren,
indem etwa von Gaszentralheizung auf Fernwarme oder Warmepumpen umgestellt wird. In der
Praxis fiihrt die Auslagerung an Warmecontractoren aber vor allem zu gestiegenen Heizkosten flr
Mieter*innen. Denn auch wenn kein tatsachlicher Umstieg von Gaszentralheizung auf Fernwarme
stattfindet — er ist gesetzlich nicht vorgeschrieben —, kann die Heizenergie als Fernwarme
abgerechnet werden. AuRerdem basiert die Abrechnung der Heizkosten nicht auf den Kosten der
tatsdchlichen Warmelieferung, sondern auf einer komplizierten Formel, die nicht nur auf dem
Einkaufspreis fir die Energie beruht, sondern auch auf dem sich volatil entwickelnden Marktpreis.
Diese Formel erlaubt es Warmecontractoren einen hohen Energiepreis zu berechnen und den
Mieter*innen in Rechnung zu stellen. Ein gewinnbringendes Verwertungsmodell — im Falle von
Vonovia auch fiir den Vermieter selbst, denn Vonovia ist Anteilseigner des Warmecontractors, an den
die Verantwortung fir die Heizungsanlage ausgelagert wurde. Das Beispiel zeigt: soziale und
okologische Ziele der Wohnraumversorgung werden durch politische Regulierung
gegeneinandergestellt.

Dabei sind die beiden Wohnungsfragen eigentlich nicht voneinander zu trennen: die Frage nach der
Versorgung mit bezahlbarem Wohnraum und die nach klimagerechtem Bau und Betrieb von
Wohnungen sind eng miteinander verzahnt. Nichtsdestotrotz zeichnet sich fiir beide Wohnungsfragen
bisher keine Losung ab: Das Wohnen wird flir immer breitere Schichten unbezahlbar. Zugleich
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verursacht der Gebaudesektor in Deutschland etwa 35 Prozent des Endenergieverbrauchs und 30
Prozent des CO2-AusstoRes.

Die beiden Wohnungsfragen werden in politischen Debatten aber nicht nur oft getrennt voneinander
behandelt, sondern scheinen sogar im direkten Widerspruch zueinander zu stehen. Eine energetische
Ertlichtigung des Wohnungsbestands scheint nur bei einer Erhéhung der Wohnkosten machbar, eine
Bewaltigung der Wohnungskrise nur bei einem Verzicht auf 6kologische Standards. Diesen
augenscheinlichen Zielkonflikt gilt es zu hinterfragen. Denn nur durch eine integrierte Betrachtung
des Problems kdnnen Losungen gefunden werden, die soziale und 6kologische Belange
gleichermaRen beriicksichtigen.

Die hier skizzierte sozial-6kologische Wohnungsfrage steht daher in enger Verbindung mit der
Diskussion um Wege und Moglichkeiten einer sozial-6kologischen Transformation (Bauried! et al.
2021). Unter sozial-6kologischer Transformationsforschung werden Ansatze verstanden, die nicht —
wie mitunter bei den Debatten um die GroRe Transformation — einseitig auf die Erreichung von
Klima(neutralitits)zielen oder dem Ubergang zu nachhaltigen Wirtschaftsmodellen fokussieren,
sondern auch Fragen sozialer Gerechtigkeit in den Blick nehmen (Sommer 2022, Brand/Wissen 2017).

Eine diesem Anspruch genligende, integrierte Betrachtung der sozial-6kologischen Wohnungsfrage ist
allerdings bislang nur in Ansatzen zu erkennen und die Spaltung in zwei getrennte Wohnungsfragen
auch in der Forschung zu beobachten. Es mangelt dabei nicht an wissenschaftlichen Publikationen,
die wahlweise eine Klima- oder eine Wohnungskrise konstatieren. Allerdings werden klima- oder
umweltpolitische Aspekte in der Wohnungsforschung bisher wenig beachtet, und wenn, dann haufig
als Widerspruch zu sozialpolitischen Zielstellungen wie etwa in Debatten um green oder low-carbon
gentrification (Anguelovski et al 2019, Bouzarovski et al 2018). Spiegelbildlich ist die zentrale Rolle des
Gebaudesektors zur Senkung des CO2-AusstoRRes in der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung
unumstritten - gleichzeitig wird Wohnen aber im Wesentlichen als technische Angelegenheit
behandelt. Soziale und polit-6konomische Aspekte der 6kologischen Wohnungsfrage finden hier
wenig Beachtung. Im Ergebnis ist eine integrierte Betrachtung der sozial-6kologischen
Wohnungsfrage in der Wissenschaft bislang nur in Ansatzen erfolgt (WeiBermel/Wehrhahn 2024,
Novy et al 2024, zu Ermgassen et al 2022, Knuth 2019). Gerade eine solche integrierte Betrachtung
kdonnte wertvolle Impulse fir die dringend notwendige sozial-6kologische Transformation der
Wohnraumversorgung liefern. Hier sehen wir empirische wie theoretische Forschungsliicken, die
unser Leitprojekt schlieen kann.

Flr das Leitprojekt mdchten wir uns einem Teilaspekt dieser sozial-6kologischen Wohnungsfrage
widmen, ndmlich der ,,urbanen Warmewende”, und damit die Kompetenzen unserer beiden
Forschungsgruppen ideal integrieren. Wir fassen mit dem Begriff zwei Teilaspekte zusammen, die
bisher meist getrennt diskutiert werden:

1. Dekarbonisierung der Wirmeversorgungssysteme: Der Umbau der Heizinfrastruktur, also
vor allem der Umbau von Gaszentralheizungen zu Fernwarme und Warmepumpen sowie
der Betrieb dieser (neuen und alten) Infrastruktur mit erneuerbaren Energien

2. Energieeffizienz von Wohngebduden: Neben der Dekarbonisierung der Warmeversorgung
muss der Gesamtenergieverbrauch fur das Heizen gesenkt werden. Dafiir bedarf es der
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energetischen Modernisierung von Wohngebauden, also der Fassadendammung,
Strangsanierung, Fenstertauschs etc.

Das Thema urbane Warmewende erschlief8t nicht nur wissenschaftliches Neuland, sondern bietet
auch die Moglichkeit, mit Praktiker*innen Handlungsstrategien zu entwickeln, die Wohnungs- und
Klimakrise gleichermalRen und integriert anzugehen statt beide gegeneinander auszuspielen. Deshalb
legt das Leitprojekt einen besonderen Fokus auf das transdisziplindre Arbeiten mit der Gesellschaft.

b) Fragestellungen

Wir ndahern uns dem sich entwickelnden Forschungsfeld mit offenen, Gbergreifenden
Forschungsfragen, die in den einzelnen Modulen spezifiziert werden:

=  Welche Implikationen hat das Ineinandergreifen von Wohnungs- und Klimakrise fir die
politische Steuerung?

=  Welche sozial-6kologischen Zielkonflikte ergeben sich aus der urbanen Warmewende und wie
werden diese verhandelt?

=  Welche Akteurskonstellationen, Interessen und Konflikte begleiten die kommunale
Warmewende?

Dabei betrachten wir folgende Akteure:

= Endverbraucher*innen (vor allem Mieter*innen, ggf. auch selbstnutzende Eigentlimer*innen)

= Kommunale Akteure (Verwaltung, Politik, stadtische Unternehmen wie Wohnung.- und
Versorgungsunternehmen)

=  Privatwirtschaft (Wohnungs- und Versorgungsunternehmen)

Zur Beantwortung dieser Fragen widmen wir uns drei Kernbereichen:

1. Auf horizontaler Ebene der kommunalen Steuerung entwickeln Politik und Verwaltung
Strategien und Planungen fiir die urbane Warmewende und einen klimaeffizienten
Wohnsektor und setzen diese um. Dabei interessieren uns die Agency der planenden
Verwaltung und die Diskrepanz zwischen kurzfristigen politischen Handlungsanreizen und
dem langfristigen Planungsbedarf des Feldes.

2. Im Bereich der politischen Okonomie widmen wir uns Eigentumsverhiltnissen,
Geschaftspraktiken und Verteilungsfragen. Uns interessiert v.a.: wem gehort die Infrastruktur
der Warmewende, wem gehoren die Hauser und die technische Infrastruktur? Wer verdient
an der urbanen Warmewende? Wer zahlt dafiir? Und welche Konflikte ergeben sich daraus?

3. SchlieRlich widmet sich unser Leitprojekt auch den politischen Rahmenbedingungen, die im
Bund und auf EU-Ebene fiir die urbane Warmewende in einer Multi-Level Governance
gesetzt werden. Hier interessieren uns die Aushandlungsprozesse und entstehenden
Konflikte auf und zwischen den Ebenen.

Eingebettet sind diese drei Bereiche in die Materialitdt und Raumlichkeit der Infrastrukturen der
Warmeversorgung und der Wohnraumversorgung. Fir eine sozial-6kologische Transformation der
Wohnraum- und Warmeversorgung bedarf es der integrierten Betrachtung sowohl der beiden
institutionellen Systeme als auch ihrer Materialitat.
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c) Theoretische Ansdétze

Das Leitprojekt stiitzt sich auf drei Forschungsansatze, die in unterschiedlichen wissenschaftlichen
Communities etabliert sind.

Klima-Governance

Klima-Governance bezieht sich auf die Verflechtung von institutionellen Regelungen und Gesetzen
von der globalen bis zur lokalen Ebene (Janicke 2017). In der Stadtforschung, der Humangeographie
und der Politikwissenschaft werden Ansatze diskutiert, die sich mit politischen und (stadt-
)gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen im Umgang mit der Klimakrise (Klimaschutz und
Klimaanpassung) befassen. Dabei wird das Aufkommen flexiblerer, dezentraler und polyzentrischer
Governance-Ansatze — gekennzeichnet durch eine Vielzahl gestaltender Akteure und das Fehlen einer
zentralen Koordination — als Folge des wahrgenommenen Scheiterns von klimaschutzrelevanten
Vereinbarungen auf supranationaler wie nationaler Ebene diskutiert (Turnheim et al. 2018; Ostrom
2010; Sabel und Victor 2022). Diese neuen Governance-Ansatze sind gekennzeichnet durch offene,
suchende, lernende und adaptive Vorgehensweisen, mit denen in Kontexten des transformativen
Wandels auf die Komplexitat gesellschaftlicher Veranderungsprozesse und die damit verbundenen
Unsicherheiten reagiert wird (Grin et al. 2010). Eine weiterer Forschungsansatz legt den Fokus auf
Schnittstellenprobleme, z. B. als ,Nexus” zwischen unterschiedlichen Infrastrukturen (Sander und
WeilRermel 2023; Monstadt and Coutard 2019) oder deren ,,cross-domain coordination” Gber
verschiedene Sektoren hinweg (Monstadt et al. 2022).

Ansdtze aus der Wohnungsforschung

Der Beitrag der Wohnungsforschung ist eine polit-dkonomische Perspektive. Diese analysiert die
konkrete institutionelle Rahmung der Wohnraumversorgung als entscheidende Variable fiir die
sozialen Auswirkungen 6kologischer Umbaustrategien. Dabei betonen Beitrage haufig die
Differenziertheit sozialer Auswirkungen und verdeutlichen Interessengegensatze zwischen
verschiedenen sozialen Gruppen (bspw. Holm 2011, GroBmann et al. 2017, GroBmann 2019). Zwei
Forschungsansatze sind dabei von besonderer Relevanz. Erstens die (lokale)
Wohnungsregimeforschung, die die zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort
etablierte Modi der Wohnraumversorgung als Ergebnis von Aushandlungsprozessen versteht
(Ruonavaara 2020, Schonig und Vollmer 2020). Mit dieser Perspektive fragen wir uns, welche Akteure
mit welchen Interessen die Wohnraumversorgung auf welche Art klimafreundlicher gestalten bzw.
einen solchen Wandel verhindern. Zweitens analysiert die Wohnungsforschung Unterschiede in den
Bewirtschaftungs- und Verwertungsstrategien unterschiedlicher Eigentimertypen (vgl. Kemeny 1981,
Ball 1983, Aalbers 2016, Wijburg et al. 2020, Holm et al. 2023) Ein Verstandnis dieser
unterschiedlichen Strategien ist essentiell, denn die verschiedenen privaten, 6ffentlichen und
genossenschaftlichen Immobilieneigentiimer sind einerseits zentrale Akteure der Warmewende,
andererseits bedingen ihre Geschaftsmodelle unterschiedliche Handlungslogiken. In der Folge sind sie
in sehr unterschiedlichem MaRe Steuerungsimpulsen zuganglich.
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Planungstheorie und Implementationsforschung

Ein sozial-6kologischer Umbau der Warmeinfrastruktur und Wohnraumversorgung ist ein hochst
anspruchsvoller politischer Prozess, flir dessen Analyse Ansatze der Planungstheorie und der
politikwissenschaftlichen Implementations- und Governanceforschung hilfreich sind. Wahrend die
Planungstheorie bis vor etwa einem Jahrzehnt stark durch inkrementalistische Planungsansatze
(Braybrook und Lindblom 1963, Ganser et al. 1993) und kommunikative Planungsparadigmen gepréagt
(Healey 1997) war, wird angesichts der notwendigen sozial-6kologischen “great transformation” die
Angemessenheit dieser Perspektiven heute zunehmend in Frage gestellt (Gailing et al. 2025) und fur
starker steuernde staatliche Interventionen pladiert.

Allerdings werden die Kompetenzen staatlicher Akteure zur Implementation und Umsetzung grolSer
Reformprogramme in der Politikwissenschaft bereits seit den 1970er-Jahren skeptisch beleuchtet (vgl.
Pressman/Wildavsky 1973, Mayntz 1980 und 1983). In jlingster Zeit wird diese Diskussion im
deutschsprachigen Raum um eine Debatte Uber “administrative capacities” erganzt (bspw. Kuhlmann
et al. 2023), die Faktoren herausarbeitet, mit denen sich Erfolg oder Misserfolg des Vollzugs eines
politischen Handlungsprogramms erklaren lassen.

Die hier beschriebenen Ansatze werden durch das Leiprojekt flexibel und auf die unterschiedlichen
Module (s.u.) zugeschnitten angewendet. Damit werden einerseits Beitrdge zu Theoriediskussionen in
spezifischen scientific communities ermdoglicht, andererseits transdisziplindre Arbeiten und
Politikberatung auf eine breitere wissenschaftliche Grundlage gestellt. Die gegenseitige Befruchtung
der Theorieansatze soll Ergebnis der Integration der Forschungsrichtungen sein.

d) Methoden

Forschungsdesign

Da es sich bei der urbanen Warmewende um ein sich dynamisch entwickelndes Forschungsfeld
handelt, ist das Leitprojekt im Wesentlichen explorativ angelegt. Das genaue methodische Vorgehen
wird in den einzelnen Modulen festgelegt und laufend angepasst.

Drei empirische Module wurden bereits festgelegt, weitere Module werden von den noch
einzustellendenMitarbeiter*innen im Leitprojekt ausgearbeitet. Innerhalb der empirischen Module
sollen durch internationale Vergleiche mit dem Blick in andere Lander Europas die Spezifik der
deutschen politischen Rahmenbedingungen, kommunalen Steuerung und politischen Okonomie der
urbanen Warmewende besser herausgearbeitet, policy transfer sowie mégliche alternative
Handlungsansatze identifiziert werden.

Modul 1: Dekarbonisierung des Wérmesektors auf kommunaler Ebene

Als lokale Umsetzungsebene der Vorgaben von EU, Bund und Landern stellen kommunale Aktivitdten
der Warmewende die zentrale Untersuchungsebene dar. Betrachtet wird das Zusammenspiel der
beiden Bereiche Energieversorgung und Stadtentwicklung sowie die Koordination stadtischer wie
nicht-stadtischer Akteure iber die Sektoren hinweg. In beiden Bereichen hat die 6ffentliche Hand —
neben begrenzten finanziellen und personellen Kapazitdten — einen begrenzten Zugriff auf bzw.
variierende Steuerungsmoglichkeiten der lokalen Governance-Arenen. Somit wird in diesem Modul a)
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die bereichstibergreifende Koordination innerhalb der Kommunen; b) die Erweiterung der
kommunalen Kapazitdten durch externe Expertise; c) die Raumlichkeit verschiedener
Steuerungsformen sowie d) die sich daraus ergebenden Zielkonflikte betrachtet. Ausgangspunkt flr
die Fallstudien liefern die acht deutschen Stadte der EU-Mission ,, 100 klimaneutrale und intelligente
Stadte bis 2030, die als Vorreiterstadte im Bereich des Klimaschutzes die urbane Warmewende
bereits aktiv angegangen haben. Durch die mittlerweile verpflichtende kommunale Warmeplanung
bieten sich zudem Vergleiche mit im Bereich des Klimaschutzes abwartenden Stadten an.

Modul 2: Warmewende als Geschaftsfeld fiir Wohnungsunternehmen

Dieses Modul untersucht, wie private, insbesondere finanzialisierte Wohnungsunternehmen die
urbane Warmewende als Geschaftsfeld erschlieRen. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei den
sozialen Auswirkungen, den Klimaschutzeffekten sowie den raumlichen Implikationen der neuen
Verwertungsstrategien. Drei Bereiche werden in den Blick genommen: a) die Organisation
energetischer Modernisierungen als Dienstleistung (bspw. durch Vonovia); b) die Implikationen von
Warmecontracting; c) Konflikte um Heizkostenabrechnungen. Methodisch setzt das Modul auf die
Auswertung von Geschaftsberichten und Presseberichterstattung, auf Interviews mit Mieter*innen,
Vertrete*innen von Mietervereinen, Wohnungsunternehmen und Warmecontractoren sowie
Akteuren der politischen Steuerung und auf die ErschlieBung quantitativer Daten aus digitalen
Rechtsberatungstools.

Modul 3: Politische Regulierung energetische Modernisierung

Das Modul 3 besteht aus einer Politikfeldanalyse. Dabei soll systematisch untersucht werden, wie das
sich in der politischen Regulierung der energetischen Modernisierung abbildende ,Mieter-Vermieter-
Dilemma*“, das zum ersten Mal im aktuellen Koalitionsvertrag auf Bundesebene anerkannt wurde,
zustande kommt, welche Akteure an ihm beteiligt sind, welche Interessen und Machtverhaltnisse
zwischen ihnen bestehen und welche Instrumente eingesetzt werden.

Hierflr wird in sechs Schritten vorgegangen: 1) Kontextanalyse; 2) Akteursanalyse; 3)
Instrumentenanalyse; 4) Prozessanalyse; 5) Ergebnis- und Wirkungsanalyse; 6)
Handlungsempfehlungen fiir Politikgestaltung oder Reformen

Folgende Methoden werden angewandt: Literaturauswertung (bspw. zur Wirkungsanalyse),
Dokumentenanalyse (z. B. Gesetzestexte, Berichte), Expert*inneninterview

Modul 4: Integration

Ziel des Leitprojektes ist die Integration von theoretischen Ansatzen aus sozialwissenschaftlicher
Klima- und Wohnungsforschung, um den komplexen Prozess der urbanen Warmewende auch
empirisch besser fassen zu kdnnen. Alle Mitarbeitenden des Leitprojektes erarbeiten gemeinsam
empirische wie theoretische Forschungsliicken sowie Moglichkeiten der Integration beider
Forschungsfelder. Elemente dieser Integration sind, neben der WarmeWendeWerkstatt (s.u.), ein
regelmaRiges gemeinsames Lese-Kolloquium sowie am Ende jedes Jahres stattfindende Synthese-
Workshops, bei denen der Forschungsstand aus den Modulen berichtet wird und gemeinsame
Verwertungsmoglichkeiten entlang der tGbergreifenden Fragestellungen eruiert werden. Die
Ergebnisse der Workshops werden festgehalten und der Forschungsprozess darauf aufbauend
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weiterentwickelt. Weitere, die Module integrierende Elemente, sind gemeinsame Veranstaltungen
wie Panels auf Konferenzen (ggf. Special Issue daraus), gemeinsame Workshops mit externen Gasten
(national/international), Auslandsaufenthalte und Gastwissenschaftstatigkeiten an Institutionen, die
bereits sozialwissenschaftliche Wohnungs- und Klimaforschung integrieren (bspw. Universitaten
Flensburg, Barcelona, Malmg). Das Leitprojekt will auerdem die Vernetzung der wissenschaftlichen
Communities aus sozialwissenschaftlicher Wohnungs- und Klimaforschung unterstiitzen. Zu diesem
Zweck wird ein Workshop mit Wissenschaftler*innen aus beiden Disziplinen vorrangig aus dem
deutschsprachigen Raum im ersten Jahr des Leitprojektes abgehalten. Im dritten Jahr soll ein
weiterer Workshop stattfinden, auf dem die Integration theoretischer Anséatze der
sozialwissenschaftlichen Wohnungs- und der Klimaforschung diskutiert wird. Gegen Ende des
Leitprojektes werden 1 bis 2 Aufsatze zur theoretischen Integration in Ko-Autor*innenschaft
veroffentlicht

WerkstattWédrmeWende: Transdisziplinére Ansdtze im Leitprojekt

Neben den Forschungsarbeiten in den einzelnen empirischen Modulen wird ein tbergreifendes,
transdisziplindares Modul von allen Leitprojektmitarbeitenden gemeinsam gestaltet. Darin sollen in
regelmaRigen Werkstatten Praxisakteure der urbanen Warmewende vor allem aus Zivilgesellschaft
(NGOs, Initiativen aus sozialen Bewegungen etc.), aber auch aus Verwaltung und Politik miteinander
ins Gesprach kommen. Im bisherigen Kontakt mit diesen Akteuren wurde deren Bedarf nach einem
Austauschraum deutlich, da viele der Akteure ansonsten kaum die Gelegenheit haben, sich
strategisch auszutauschen. Ziel ist die Etablierung und Konsolidierung einer ,community of practice”
von Personen und Institutionen, die sich fiir eine sozial-6kologische urbane Warmewende einsetzen,
die bisher aber kaum integriert agieren und deren Stimmen in der 6ffentlichen und politischen
Debatte unterreprasentiert sind. Es wird ein synergetisches Verhaltnis zwischen Forschenden und
Praxisakteuren angestrebt: Im Vorlauf der Werkstatten wird gemeinsam mit den
zivilgesellschaftlichen Akteuren eruiert, wie zu erwartende Forschungsergebnisse der einzelnen
Module fiir sie sinnvoll aufbereitet werden kénnen und ob und ggf. wie Forschungsfragen und -
designs angepasst werden kdnnen. Auch Format und Inhalt der Werkstatten sollen gemeinsam mit
den zivilgesellschaftlichen Akteuren entwickelt werden, damit diese fiir sie moglichst gewinnbringend
sind. Das transdisziplindre Format soll im Rahmen einer IRS-Konzeptwerkstatt evaluiert und
weiterentwickelt werden.

e) Arbeitsphasen

Die Module gliedern sich jeweils in unterschiedliche Arbeitsphasen, deren Liange und genaue
Ausgestaltung zwischen den Modulen variiert:

Vorbereitungsphase (1.-12. Monat): In der Vorbereitungsphase wird Literatur gesichtet, das
empirische Feld erschlossen, Fallstudien identifiziert und Kontakte zu moéglichen
Interviewpartner*innen etabliert.

Empirische Erhebungsphase (7.-36. Monat): In der empirischen Erhebungsphase werden die Daten in
den einzelnen Modulen erhoben, das Forschungsdesign ggf. angepasst sowie der theoretische Rahmen
weiterentwickelt.
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Auswertungs-/Verwertungsphase (18.-48. Monat): Der Fokus dieser Phase liegt auf der
wissenschaftlichen Verwertung der Forschungsergebnisse, vorrangig in Form von deutsch- und
englischsprachigen peer-reviewten Aufsadtzen

Integrationsphase (10.-48. Monat): In der Integrationsphase wird besondere Aufmerksamkeit auf die
Integration von Ansatzen aus der sozialwissenschaftlichen Wohnungs- und Klimaforschung gelegt, um
das Leitprojekt theoretisch fruchtbar zu machen.

f) Erwartete Ergebnisse und Produkt

Mit der Exploration eines sich entfaltenden Forschungsfeldes, das von hoher politischer Aktualitat
und Volatilitat gepragt ist, kdnnen wir empirisch gesattigte Beitrage mit hohem Innovationsgehalt
produzieren und uns prominent in die Debatte einbringen. Denn in der sozialwissenschaftlichen
Klimaforschung ist der Nexus Wohnen-Heizen bisher kaum beforscht und in der Wohnungsforschung
werden O0kologische Aspekte erst in Ansatzen betrachtet. Auf Theorieebene verspricht die bessere
Integration von Ansatzen der zwei Forschungsrichtungen neue Impulse fiir beide wissenschaftlichen
Communities. Fur die Wohnungsforschung werden Anséatze der Transformationsforschung fruchtbar
gemacht. Fir die Klimaforschung bieten polit-6konomische Ansatze einen neuen analytischen Blick
auf Fragen der sozial-6kologischen Transformation.

Im Rahmen des Leitprojektes werden mindestens zehn Vortrage auf internationalen und nationalen
Fachkonferenzen gehalten. Dariber hinaus wird eine Session zum Thema urbane Warmewende auf
einer renommierten wissenschaftlichen Konferenz organisiert. Die Publikation der Ergebnisse erfolgt
im Rahmen der kumulativen Promotion von Inés Gartlinger in Form von Zeitschriftenaufsatzen, im
Rahmen der Promotion von Paul Seidel in Form von Zeitschriftenaufsdtzen oder einer Monografie.
Neben den Promotionen werden die Ergebnisse des Leitprojektes in weiteren Aufsatzen in referierten
Fachzeitschriften publiziert, davon mindestens zwei in Ko-Autorenschaft der Leitprojekt-Beteiligten.

Neben den wissenschaftlichen Ergebnissen tragt das transdisziplindre Modul zur Vernetzung von
Praxisakteuren bei. Durch die WerkstattWarmeWende als Austauschformat sowie durch
Transfertatigkeiten in den einzelnen Modulen (z.B. in Form von Teilnahme an Podien,
Medienberichterstattung, Beratungstatigkeiten etc.) entsteht Erklarungswissen, Orientierungswissen
und Handlungswissen fir die Zivilgesellschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft im Bereich der
urbanen Warmewende.
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2027
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Vorbereitungsphase
Modul 1
Modul 2
Modul 3

Erhebungsphase
Modul 1
Modul 2
Modul 3

Auswertungsphase
Modul 1
Modul 2
Modul 3

Modul Integration
Lesekolloquium
Synthese Workshop

Workshops mit wissenschaftlicher Community

WerkstattWarmeWende
Konzeption mit ZG
Werkstatt

Evaluation

4.4 Qualifizierungsprojekte

Promotionsprojekte

Name: Dr. Lisa Vollmer

Laufzeit des Qualifizierungsprojekts: 2025-2027

Hochschule: Technische Universitdt Berlin Institut fiir Soziologie, Fakultdt IV Planen Bauen Umwelt

Betreuer*innen: Prof. Dr. Johanna Hoerning (Fachgebiet Raumsoziologie)

(Arbeits-)Titel: Transformation von Wohnungsregimen. Akteure, Visionen, Hindernisse

Abstract:

Die Habilitation widmet sich der Frage, wie sich unter welchen Bedingungen und mit welchem

Einfluss verschiedener Akteursgruppen Wohnungsregime wandeln. Die kumulative Habilitation
beleuchtet die an diesem Wandel beteiligten Akteure — staatliche Institutionen, zivilgesellschaftliche
Organisationen und Akteure der Wohnungswirtschaft — sowie deren Handlungsrationalitaten,
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Pfadabhangigkeiten und die von ihnen entwickelten Transformationsideen. Flnf Artikel sind bereits
erschienen, zwei weitere sind in Arbeit bzw. geplant. Das Rahmenpapier legt eine Theoretisierung des
Wandels von Wohnungsregimen vor.

Name: Inés Gartlinger

Laufzeit des Qualifizierungsprojekts: 2026 - 2029

Hochschule: BTU Cottbus

Betreuer*innen: Prof. Dr. Ludger Gailing, Dr. Wolfgang Haupt

(Arbeits-)Titel: Modes of Experimental Governance in the Urban Heating Transition in Germany

Abstract:

Das Promotionsvorhaben untersucht experimentelle Governance als sich wandelndes Zusammenspiel
aus staatlichem Handeln sowie zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Praxen in
Transformationsprozessen am Beispiel der urbanen Warmewende in Deutschland. Unter
,experimenteller Governance” werden dabei suchende, lernende und adaptive Strategien und
Koordinationsformen verstanden, mit denen im Bereich der Warmewende auf die Komplexitat der
sozial-0kologischen Transformation und die damit verbundenen Unsicherheiten reagiert wird. Je nach
stadtischem Kontext unterscheiden sich dabei Akteurskonstellationen, Steuerungsmaéglichkeiten
sowie raumliche und infrastrukturellen Gegebenheiten, was die Aktivierung und Koordination
unterschiedlicher Akteursgruppen durch unterschiedliche Governance-Modi erfordert und
unterschiedliche institutionelle wie sozio-technische Rekonfigurationen hervorbringt. Allen drei
Ebenen — variierende Modi experimenteller Governance, deren Raumlichkeit und die
hervorgebrachten Rekonfigurationen — widmet sich das kumulative Promotionsvorhaben.

Das Promotionsvorhaben von Paul Seidel (Einstellung am 16.6.2025) befindet sich noch in
Entwicklung und wird zu einem spateren Zeitpunkt in die Forschungsstrategie des
Forschungsschwerpunktes integriert. Ab Herbst 2025 soll auBerdem ein/e weitere/r
Postdoktorand*in das Team verstarken. Ein entsprechendes Qualifizierungsprojekt wird ab 2026
entwickelt.

4.5 Wissenstransfer

Die Arbeiten des Forschungsschwerpunktes erarbeiten Orientierungs- und Handlungswissen fiir
Praxisakteure. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der Schnittmenge zwischen Wohnungs-
und Klimapolitiken. Entsprechend sind Politik und die planende Verwaltung, Energie- und
Wohnungsunternehmen sowie Verbdnde und zivilgesellschaftliche Organisationen primare
Adressaten des Wissenstransfers. Dabei werden zwei Schwerpunkte gesetzt:

a) Aktivitdten in der Politik- und Gesellschaftsberatung: Dieser Ansatz hat sich im vergangenen
Forschungsprogramm bewdhrt und wird fortgefiihrt. Hier sind die Wissenschaftler*innen des
Forschungsschwerpunkts gefragte Partner*innen fiir Politik, Verwaltung, Initiativen und
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Medien, was sich in einer hohen Zahl von Anfragen widerspiegelt. lhre Beratungsleistungen
umfassen dabei sowohl schriftliche (bspw. Gutachten, Policy-Paper) als auch miindliche
(bspw. Gesprachsrunden, Gremien) Formate. Das in diesem Bereich bereits erreichte
Arbeitsniveau soll im Forschungsprogramm 2026-29 gesichert und erhalten werden.
Transdisziplindre Forschung: Die im Leitprojekt verankerte ,WerkstattWarmeWende “ hat
eine zentrale Rolle fir den Auf- und Ausbau transdisziplinarer Arbeitsformate. Sie zielt auf
den Aufbau einer ,,Community of Practice”, in der sich engagierte Personen und Institutionen
fiir eine sozial-6kologische urbane Warmewende vernetzen. Inhalt und Ausgestaltung der
Werkstatten werden dabei in enger Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Partnern
entwickelt, um deren Perspektiven und Bediirfnisse von Beginn an zu integrieren und einen
konkreten Mehrwert fir ihre Arbeit zu schaffen. Gleichzeitig er6ffnen die Werkstdtten Raume
flir einen produktiven Dialog mit der Forschung, etwa indem sie zur gemeinsamen
Entwicklung relevanter Fragestellungen beitragen.
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5. Forschungsschwerpunkt ,Zeitgeschichte und Archiv“

5.1 Profil des Forschungsschwerpunkts

Der Forschungsschwerpunkt befasst sich mit der Planung, Gestaltung und Aneignung von Raumen in
der Neueren und Neuesten Geschichte. Die Ndhe von Forschung und Wissenschaftlichen Sammlung
ist dabei das besondere Kennzeichen, wobei beides u.a. durch Forschungen und Methoden der Digital
History verbunden wird. Besonderes Interesse besteht derzeit an der Geschichte des Wohnens, des
Wohneigentums und der Urbanisierung im europaischen Kontext, der Architektur- und
Stadtebaugeschichte der DDR, der Erforschung der Materialitdt im historischen Wandel der gebauten
Umwelt und der multiskalaren Infrastrukturgeschichte im ,,Globalen Siiden” sowie der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit in der Raumentwicklung. Der Forschungsschwerpunkt
analysiert die historischen Urspringe aktueller sozialrdumlicher Prozesse und 6ffnet den Blick flr
langfristige Kontinuitdten ebenso wie fir Briiche und Krisen der Raumentwicklung. Daneben
beschiftigt er sich mit den Herausforderungen im Umgang mit dem baulichen Erbe und dem Wert
des Vergangenen in der Gegenwart.

Untersuchungen zu neuen Formen der Uberlieferung und Archivierung aktueller Wissensbestinde fiir
kiinftige Generationen in Zeiten der Digitalisierung bilden einen weiteren Schwerpunkt. Dabei
werden Fragen der Archivierung digitaler Architekturentwirfe ebenso einbezogen wie die konkrete
Sammlung, ErschlieBung (wenn notig Restaurierung) und Erforschung von Bestanden zur Architektur-
und Baugeschichte der DDR und zunehmend auch der 1990er-Jahre. Zentrale Adressaten sind, neben
Forschenden, eine interessierte Offentlichkeit, zivilgesellschaftliche Initiativen sowie Kommunen,
Ministerien und Museen. Die Forschungsvorhaben werden organisiert in der Forschungsgruppe (FG)
»Historische Stadt- und Raumforschung®, der FG ,,Geschichte der gebauten Umwelt” sowie der
Forschungsinfrastrukturgruppe (FIS) ,Digital History / Wissenschaftliche Sammlungen®.

5.2 Profile der Forschungsgruppen

5.2.1 Forschungsgruppe ,,Historische Stadt- und Raumforschung”
Leitung: Prof. Dr. Kerstin Briickweh

Die Forschungsgruppe ist an der Schnittstelle von allgemeiner Zeitgeschichte sowie Stadt-, Planungs-
und Architekturgeschichte angesiedelt. Sie stellt u.a. Karten verschiedenster Form als Analyse- und
Visualisierungstools in den Mittelpunkt ihrer Forschung. Weiterhin verfolgt sie Vorhaben aus dem
Bereich der Stadt- und Urbanisierungsgeschichte. Dazu gehort die integrierte Analyse gesellschafts-
und planungsgeschichtlicher Vorgange in beiden deutschen Staaten. In den Blick genommen werden
dabei auch die jeweiligen raumlichen Zusammenhange sowie die Verflechtungsgeschichte im
globalen Kalten Krieg. Intensiviert wurde zuletzt die Erforschung von Schlisselinstitutionen von Staat
und Bauwesen am Beispiel des Statistischen Bundesamtes, der Treuhand-Liegenschaftsgesellschaft
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sowie der Bauakademie, jeweils mit besonderer Akzentuierung der Transformationszeit am Ubergang
in die 1990er-Jahre.

Diese zeitliche Erweiterung auf die Transformationszeit und die Einbeziehung von Digital History und
partizipativen Citizen-Science-Zugingen bilden einen Uberschneidungspunkt mit der
Forschungsinfrastrukturgruppe ,,Digital History/Wissenschaftliche Sammlungen”. Neu fir die
Forschungsgruppe ist ein Schwerpunkt auf der Geschichte des Wohn- und Grundeigentums. Dadurch
rickt der Boden als umkampfte, knappe Ressource in den Mittelpunkt, erganzt um die historische
Analyse unterschiedlicher Wohnraume und -formen sowie ihrer jeweils angeeigneten
Wohnerfahrungen. Im Fokus steht das Einfamilienhaus in der Vorstadt, das Villenviertel im langen 20.
Jahrhundert, aber auch die Erfahrungsgeschichte der GrolRwohnsiedlung und Diskurse tiber
Obdachlosigkeit. Dadurch werden unterschiedliche Sozialraume und ihre Wirkung auf die
Ungleichheiten von Gesellschaften thematisiert.

5.2.2 Forschungsgruppe ,,Geschichte der gebauten Umwelt”
Leitung: Dr. Monika Motylinska

Die Forschungsgruppe untersucht in einer globalen Perspektive die Geschichte der gebauten Umwelt
im 19. und 20. Jahrhundert. Sie bezieht dabei die Herstellung von Baumaterialien, den Bau von
Gebauden und Infrastrukturen sowie Aneignung, Instandhaltung, Umbau und Verfall von Bauwerken
und Ensembles in ihre Analysen ein. Raumlich stehen Orte im ,,Globalen Siiden”, insbesondere in
Subsahara-Afrika und Lateinamerika im Fokus. Diese werden mit Blick auf ihre Position in regionalen
und transnationalen Austauschbeziehungen betrachtet, etwa in der Zirkulation von Bau- und
Architekturwissen sowie in Wertschopfungsketten der Bauwirtschaft. Die Gruppe arbeitet
interdisziplinar an der Schnittstelle von Architektur- und Stadtgeschichte, Wirtschaftsgeographie und
Sozialanthropologie. Sie greift Methoden der Digital Humanities auf (z.B. Deep Mapping,
Netzwerkanalyse), hinterfragt etablierte disziplindre Interpretationsmuster und setzt sich kritisch mit
der Praxis des Archivierens auseinander. Dazu steht sie auch im Austausch mit den
Wissenschaftlichen Sammlungen des IRS und baut auf ihrem breiten Forschungsnetzwerk auf.

Die Forschungsgruppe hat ihren Ursprung in dem von der VolkswagenStiftung geférderten Freigeist-
Projekt zu Projekten deutscher Bauunternehmen im ,,Global Stiden”. In den kommenden vier Jahren
werden diese Untersuchungen durch die Betrachtung der ,,Global Players” aus dem siidlichen Afrika
betrachtet und durch die Forschung zur Geschichte der (Transport-)Infrastruktur sowie zu Fragen der
Geschichte des klimaangepassten Bauens im ,Globalen Siden” und ,,Globalen Osten” erweitert und
vertieft. Die enge Zusammenarbeit zwischen den Forschungsgruppen wird zudem durch die
gemeinsam von Kerstin Briickweh und Monika Motylinska betreute Dissertation im Rahmen des
neuen Leitprojekts des Forschungsschwerpunktes zum Thema ,,Boden” deutlich.

5.2.3 Forschungsinfrastrukturgruppe , Digital History / Wissenschaftliche Sammlungen”
Leitung: Dr. Kai Drewes

Die Forschungsinfrastrukturgruppe umfasst die Wissenschaftlichen Sammlungen zur jlingeren Bau-
und Planungsgeschichte Ostdeutschlands. Hatte diese bislang einen Schwerpunkt auf der DDR-Zeit,
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widmet sie sich nun auch der Zeit nach 1990. Zugleich baut die Gruppe ein Portfolio von Aktivitaten
der Digital History auf, vor allem in den Bereichen des Mappings (GIS) und der 4D-Rekonstruktion, des
Text Minings und des Einsatzes von Kl — jeweils mit enger Riickbindung an die Bestande der
Wissenschaftlichen Sammlungen. Im Kern werden weiterhin einschlagige Vor- und Nachlasse
ostdeutscher Akteure aus Architektur und Planung gesammelt, erschlossen, zuganglich gemacht und
auf verschiedene Weise vermittelt und vernetzt. Aus- und inldndische Nutzende aus Forschung und
anderen Bereichen greifen auf dieses wichtige Spezialarchiv fiir die jlingere Stadtebau- und
Raumgeschichte Ostdeutschlands zu und werden vom Sammlungsteam betreut. Auch Biirgerinnen
und Biirger werden in die Arbeit einbezogen: Uber Citizen-Science-Projekte tragen sie u.a. zur
Beschreibung visueller Objekte bei. Digitalisierte Archivalien prasentiert die Gruppe auf dem
Onlineportal stadt-raum-geschichte.de, (iber welches auch die Offentlichkeit zur Partizipation
eingeladen wird.

5.3 Leitprojekt , Geschichte von unten - revisited. Boden als vernachlassigte
Grundlage historischer Prozesse im langen 20. Jahrhundert”

Projektteam: Kerstin Briickweh, Monika Motyliriska, Rita Gudermann, Anastasia Betsa, N.N.
(Doktorand*in)
Schlagworte: Boden, Materialitdt, Infrastruktur, (Land-)Eigentum, Transformation

a) Problemaufriss

Wer heute durch den Berliner Stidwesten fahrt, begegnet vermehrt Schildern einer Biirgerinitiative,
die sich gegen eine GroRRbaustelle zur Verlangerung der U-Bahnlinie 3 wehrt. Die Anwohner*innen
flihren verschiedene Argumente ins Feld: falsche Planung, (iberhdhte Kosten, Schutz alter Baume,
Larm durch die BaumaBnahmen oder der Denkmalschutz des Bahnhofgebiudes. Das Graben, Bohren
und Stabilisieren im Untergrund macht demnach nicht nur sonst Verborgenes sichtbar, sondern
verdeutlicht vielmehr welchen Einfluss solch ein Tunnelbau auf den dariiberliegenden Raum hat: auf
Natur, Immobilienpreise und Wohnqualitat.

Das Beispiel zeigt damit erstens die Bedeutung der Materialitdt des Bodens fiir die Gestaltung von
Rdaumen. Zweitens verdeutlicht es die Bedeutung des Bodens fiir das gesellschaftliche Miteinander.
Boden ist mithin jene Schnittstelle, an der sich Eigentum, Gemeinwohl, technische Machbarkeit und
symbolische Ordnungen und somit zentrale Spannungsfelder der Moderne kreuzen. Boden als
konstituierender, aber in der Geschichtswissenschaft bisher vernachlassigter Aspekt von Raumen soll
im Zentrum des Leitprojektes im FS Ill stehen.

In den letzten Jahrzehnten hat die geschichtswissenschaftliche Forschung im Zeichen von spatial turn
und material turn vielfaltige Perspektiven auf Raume und Dinge und die Beziehungen zwischen ihnen
hervorgebracht. Konzepte zum Raum (z.B. Middell 2008, Rau 2017, Walch/Schaefer/Shahar 2022,
Schwarz 2024) sind intensiv reflektiert und methodisch produktiv gemacht worden (skeptische
Bestandsaufnahme der friiheren Literatur: Dipper/Raphael 2011). Wie aber verhilt sich der Boden
dazu? Der Raum wird als relationale, sozial konstruierte GrofRe verstanden (Low 2001). Boden
hingegen — so die Hypothese des Leitprojektes — hat eine stdrkere Verankerung im Materiellen (fur
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die Begriffsdiskussion zu den Konzepten des Materiellen und des Materials sieche Motylinska et al.
2024). Boden wird als geologische, landwirtschaftliche, rechtliche, 6konomische, physisch fassbare
und mit Geodaten lokalisierbare Grundlage eingeordnet, besessen, verwaltet und reguliert und damit
»in seiner Unvermehrbarkeit und Unentbehrlichkeit” eher als begrenzt bzw. begrenzend verstanden
(Feichtner, 2025, S. 36), was auch Begriffe wie Ressource oder Rechtsgrundlagen bzw.
Wissensinfrastrukturen wie das Grundbuch oder das Kataster und elementare Praktiken um sie
herum verdeutlichen (Maier 2016). Doch Boden und Raum sind keine Antipoden. Die These ist
vielmehr, dass Raum sich nicht ohne Boden, und Boden sich nicht ohne Raum denken lasst. Denn auf
der einen Seite ist wie der Raum auch der Boden nicht neutral, sondern stets in 6konomische,
rechtliche, soziale und politische Machtverhiltnisse eingebunden (grundlegend: Scott 1999, Latour
2018, Macfarlane 2021, Schultz 2024, Albertus 2025). Auf der anderen Seite wird auch der Boden wie
der Raum unterschiedlich skalar strukturiert (Koselleck 2000, Bobette/Donovan 2018). Der
Unterschied ist jedoch, dass der Boden sich der ,hartnackigen Materialitat” (z.B. Sippel 2023) nicht
entziehen kann — so wie Raum von den euklidischen Prinzipien gel6st und immateriell begriffen wird
(z.B. Christmann 2016). Der eher horizontalen Dimension der Flache verleiht der Boden eine
unabdingbare Vertikalitat, und unter Einbeziehung der Zeit wird der Boden schlieflich ,als Raum-Zeit-
Struktur” zu einem ,vierdimensionale(n) System“ (Schroeder 1992, S. 9). Boden dient im hier
entworfenen Leitprojekt als produktive Irritation des Spannungsverhaltnisses von horizontal und
vertikal, von Relation und Materie. Denn Boden — so die These — ist das, worauf Raum entworfen,
gebaut, gelebt und wahrgenommen wird, d.h. er ist nicht allein sozial konstruiert, sondern auch in
seiner Materialitdt sozial angeeignet, also ,Geschichte von unten” in jeder Hinsicht.

Wahrend der Raum fest im Bewusstsein der geschichtswissenschaftlichen Forschung verankert ist,
wurde der Boden historiografisch vernachlassigt (aber z.B. Moss 2025). Wenn er ins Blickfeld, z.B. der
Architektur- und Stadtgeschichte (Cupers 2024, Schmid/Topalovic 2023, Corbo 2022, Alexander 2023,
Peleman et al. 2021, Fiihrer 2016), der Agrargeschichte (Lanzinger/Zimmermann 2020, Uekotter
2024), der Umweltgeschichte (Erley 2018, Meulemans 2020, Uekotter 2012, 2023, 2023b), der
Wissensgeschichte (Chu 2020, Latour 1993), der Wirtschaftsgeschichte, der Rechtsgeschichte und in
der historischen Betrachtung von Eigentumsverhaltnissen (Breuer 2022,
Hansjuirgens/Lienkamp/Méckel 2022, Siegrist/Miiller 2015, Briickweh 2019, Schwarze 2024,
Angebauer/Wesche 2024) riickt, wird seine Bedeutung mit Fragen von Landverteilung, Kolonialismus
(Bazdyrieva 2022, Jureit 2022), Imperialismus, Sesshaftigkeit, Umweltverhaltnissen, Eigentum und
Staatsbildung verknipft, allerdings zumeist ohne systematische Konzeptualisierung. Dabei ist — so der
Historiker Jiirgen Osterhammel — ,,(d)ie Ordnung des Bodens [...] eine Grundoperation der Moderne.
In den groRen Kollektivierungen des 20. Jahrhunderts [...] trat sie sichtbar an die Oberflache. Sonst
bleibt sie Historikern meist verborgen” (Osterhammel 2011, S. 172-173).

Ein Grund fiir diese Leerstelle liegt darin, dass der Begriff ,,Boden” zwischen physischem Substrat,
rechtlich-politischer Kategorie und kultureller Sinnzuschreibung (z. B. Heimat, Identitdt) changiert,
was seine begrifflich-semantische Fassung erschwert (Williams 1990, Dobraszcyk et al. 2016, Latour
2020). Seine diskursive Vielschichtigkeit zeigt sich auch in Sprache und Redewendungen (z.B.
aufgenommen bei Cupers 2016, Thériault 2020). Ein zweiter Grund fiir die Zuriickhaltung
geschichtswissenschaftlicher Forschung ist in der ideologischen Vereinnahmung im
Nationalsozialismus zu vermuten, etwa durch die Formel ,,Blut und Boden” (dazu u.a. Jureit 2016,
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Bassin 2005, Schmitz-Berning 2007, Corni/Gies 1994, Harlander/Pyta 2010, Dornheim 2021, Consolati
2021, Schmitz 2022). Ahnliche Dynamiken betrafen den Raum-Begriff. Die Assoziation mit
Rasseideologie und Gewaltpolitik flihrte dazu, dass Boden als Forschungsfeld gemieden wurde
(Schneider 2012).

Das Leitprojekt ist sich der skizzierten Herausforderungen bewusst und schlagt vor, ,Boden”
als offene, geschichtlich geformte und konflikthafte Kategorie zu untersuchen, die sich
analytisch nicht auf eine Dimension reduzieren lasst. Boden ist weder ein fester Grund im
Sinne einer epistemischen Sicherheit noch eine bloR natlrliche Gegebenheit, sondern ein
dynamischer Aktant (Latour 2007, RofBler 2020) und ein gesellschaftlicher Reflexions- und
Projektionskdrper im durch historische Prozesse gepragten Raum. Der Titel ,Geschichte von
unten — revisited” ist deshalb gewollt doppeldeutig und erforscht Boden gleichermalien als
Substanz mit Eigenleben und als Aneignungsformen der unterschiedlichen historischen
Akteure.

b) Fragestellungen

Durch eine Einbeziehung des Bodens in geschichtswissenschaftliche Analysen wird einerseits eine
produktive Irritation des Raum-Begriffs ermdoglicht, der sich durch den spatial turn auch in der
Geschichtswissenschaft etabliert hat. Anderseits geht es um die geschichtswissenschaftliche
Erforschung der Bedeutung des Bodens selbst und zwar fiir bis in die Gegenwart und Zukunft
reichende historische Prozesse. Im Zentrum stehen somit grundsatzlich folgende Fragen:

= Erforschung der Vergangenheit bzw. des Phdnomens: Auf welche rdumlichen Dimensionen
verweist Boden wann, wo und wie in der Geschichte: horizontal als Flache und vertikal als
bebaute oder genutzte Umwelt unter und (iber der Erdoberflache?

= Beijtrag zur (theoretischen) Begriffskonzeption: Inwiefern erfordert die Einbeziehung des
Bodens in die geschichtswissenschaftliche Analyse eine Neujustierung des Verhiltnisses des
relationalen Raum-Begriffs und eines in der Geschichtswissenschaft vernachlassigten Begriffs
des Bodens?

= Akteure und Aneignungen: Wie erzahlt man Geschichte von unten, wenn ,unten” auch
raumdimensional wortlich gemeint ist? Verandern sich durch das Ernstnehmen von Boden
die alltaglichen Aneignungsformen, z.B. im Arbeitsalltag von Ingenieur*innen, Planer*innen
etc., aber auch im Alltagshandeln von z.B. Stadtbewohner*innen, Grundbesitzer*innen oder
bodenbearbeitenden Landwirt*innen und Saisonarbeiter*innen?

= Gegenwarts- und ggf. Zukunftsbezug: Welche Einbeziehung von Boden-Konzeptionalisierung
aus der Vergangenheit in die bestehenden Raum-Diskussionen ist notwendig, um die
aktuellen Herausforderungen von nicht zuletzt durch Bodenschétze gepragte Kriege zwischen
Nationalstaaten, Abbau- und Zugangsbedingungen (z.B. von Seltenen Erden), aber auch
Landgrabbing, Klimawandel etc. zu verstehen und zu bestehen? Boden ist immer auch ein
Schauplatz der Aushandlung von Machtverhaltnissen und lasst bis heute historisch bedingte
soziale Ungleichheiten sichtbar werden: Wem gehort der Boden? Wer darf ihn nutzen?
Welche Bedeutung wird ihm kulturell beigemessen? Wie wird er kartiert, vermessen,
besessen, verteidigt, symbolisch aufgeladen?
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Ein auf diese Weise konzipiertes Projekt konnte weit in die Geschichte zurtickgehen und nach
historischen Konjunkturen des Bodens fragen. Im hier skizzierten Leitprojekt soll jedoch gemal der
Ausrichtung des FS Il ein zeitlicher Fokus auf die Analyse von Planung, Gestaltung und Aneignung von
Rdaumen in der Neueren und Neuesten Geschichte gelegt werden. Als Richtschnur zur Gliederung des
Langen 20. Jahrhunderts dienen die groRBen, auch globalen Zasuren der Weltkriege, v.a. des Zweiten
Weltkrieges 1939/1945, und die Transformationen um 1989/1991 und somit das Ende des Kalten
Krieges und fast parallel das offizielle Ende der Apartheid in Stidafrika. Zur Auswahl der
Untersuchungsraume siehe d) Methoden und zum methodischen Dreischritt, in dem die oben
genannten grolRen Fragen operationalisiert werden sollen siehe Abschnitt e) Arbeitsphasen.

c) Theoretische Ansditze

Das Leitprojekt ist grundlegend einerseits durch unterschiedliche, vor allem konstruktivistische Raum-
Theorien gepragt (grundlegend Léw 2001, Diinne/Giinzel 2021), andererseits setzt es an Diskussionen
um Materialitdt (Hutton 2020) an. Vorarbeiten aus dem FS lll wurden hier bereits im Rahmen der
Forschungsgruppe von Monika Motyliiska mit dem Konzept der ,,material constraints” (Motyliriska et
al. 2024, Jeldes et al. 2025) und von Kerstin Briickweh in programmatischer Hinsicht in ihrer
Antrittsvorlesung zur Bedeutung von Boden in der Geschichte des Wohnens (Briickweh, im
Erscheinen) geleistet. Zugleich ist es fir geschichtswissenschaftliches Arbeiten charakteristisch, dass
nicht allein theoriegeleitet vorgegangen wird oder eine Theorie Ziel der Forschungen ist. Vielmehr
wird der Boden als analytischer Bezugspunkt in seinen unterschiedlichen Formen und
Konzeptionalisierungen im Wechselspiel von Fragestellung, Quellen und Theorien erschlossen. Die
kombinierte Anlage des FS Il aus Forschung und Archiv ist daflir besonders gut geeignet, weil der
Quellenzugang zum Thema Boden an dem im IRS vorhandenen Material (z.B. an den umfangreichen
Bestanden der Biiros fiir Territorialplanung) experimentell versucht werden kann. Zugleich ist dies
auch fur das Programm ,,Mit der Gesellschaft arbeiten” relevant, weil das Archiv und vor allem seine
nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen gemeinsam mit den Wissenschaftler*innen per se
transdisziplinar verbunden sind.

Eine gewisse Vorbildfunktion fiir den theoretischen Ansatz dieses Leitprojekts bietet der
Sonderforschungsbereich ,,SFB 1265 Re-Figurationen von Rdumen” (Léw/Knoblauch 2019), der nach
eigenen Angaben transdisziplinar ausgerichtet ist und eine an der Grounded Theory entwickelte,
theoriegeleitete empirische Begriindung der Gesamtmethodologie prasentiert und auch ein Glossar
entwickelt, das aber nicht wie im Leitprojekt geplant partizipativ angelegt ist (s.u.). AuRerdem fehlt
die geschichtswissenschaftliche Perspektive im SFB weitgehend.

d) Methoden

Im Leitprojekt werden analytische Tiefenbohrungen fir dezidiert heterogene urbane und rurale
Rdaume (u.a. in Deutschland, Argentinien und im stidlichen Afrika) vorgenommen. Dagegen werden
systematische historische Vergleiche (z.B. Kaelble 2024) nicht angestrebt. Dahinter steht die Idee,
dass nationale Vergleichskategorien nur bedingt zum Verstandnis von Boden als konstituierendem
Element von Raum beitragen bzw. dass die materielle Betrachtung des Bodens zu einer Auflésung der
nationalen Vergleichskategorien, die auch anderswo vermehrt fiir die historische Forschung gefordert
wird, flihren (z.B. Patel 2016). Die Wahl der heterogenen Untersuchungs(zeit)raume ist zudem
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dreifach begriindet: Erstens werden so Tiefenbohrungen sowohl zu kapitalistischen als auch (post-
)sozialistischen Kontexten, unter den Transformationsbedingungen ermdglicht, was fir die Analysen
der Bedeutungsverschiebungen und Aneignungspraktiken besonders produktiv erscheint. Zweitens,
wie die Vorarbeiten (inkl. Feldforschung vor Ort) bewiesen haben, sind die scheinbar fernen Rdume
herausragend dafiir geeignet, die Tradierung der travelling concepts (Bal 2002, Neumann/Ninning
2012) von Boden auf den Grund zu gehen, durch eine Zentrierung auf die Akteure aus der deutschen
bzw. deutschsprachigen Diaspora und deren respektive Ubersetzungspraktiken und
Anpassungsstrategien. Drittens, lebt eine transnationale geschichtswissenschaftliche Forschung von
einem regen Austausch mit den lokalen Wissenschaftscommunities, was dank Vorarbeiten im FS I
(z.B. in Argentinien und Siidafrika) und mit den Forschenden zur Geschichte von global socialism
(Stanek 2020, Trecker 2020) bereits gewahrleistet ist. Diese weite Zugangsweise ermaoglicht es, eine
Vielfalt an Akteuren, Handlungsspielraumen, Narrativen und Begriffen in die Analyse einzubeziehen
und aus dieser Heterogenitat gemeinsam im Leitprojekt eine Anndherung an den bisher in der
Geschichtswissenschaft nicht in seinen unterschiedlichen Dimensionen konzeptionalisierten Boden zu
erreichen.

Bereits in der Vorbereitung des Leitprojektes hat sich herausgestellt, dass ein Glossar ein hilfreiches
und sogar notwendiges Werkzeug ist, um die unterschiedlichen Dimensionen des Bodens im Verlauf
der Geschichte zu analysieren. Das begonnene Glossar soll im Sinne des Forschungsprogramms ,Mit
der Gesellschaft arbeiten” als partizipatives, digitales Tool konzipiert werden, das insbesondere die
,community of practice” rund um die Wissenschaftlichen Sammlungen einbezieht (siehe 3.5 und 3.6)
und sie nach ihren unterschiedlichen Perspektiven auf den Boden in der eigenen Arbeit befragt. Das
Glossar dient dazu, ein Verstandnis Uber die Bedeutung von Boden in unterschiedlichen disziplindren
und sprachlichen Kontexten im historischen Wandel zu dokumentieren und so das spezifisch
deutschsprachige Begriffsfeld ,,Boden” ins Englische zu lGbersetzen und an internationale
Diskussionen anschlussfahig zu machen. Dariliber hinaus kénnen mittels des Glossars die konkreten
Auswirkungen von Bodenkonzepten auf Bauprojekte, politische Entscheidungen oder die Gestaltung
von Karten usw. erfasst werden. Die Struktur des Glossars ist nicht klassisch lexikographisch, sondern
akteurs- bzw. projektbezogen. Das ermdoglicht es, ,semantische Felder” und
,Argumentationsstrukturen” zu identifizieren (Steber 2017), auch dort, wo das Wort ,,Boden” nicht
explizit vorkommt, z.B. in visuellen Quellen.

Dariber hinaus wird im Leitprojekt grundsatzlich mit den bewahrten geschichtswissenschaftlichen
Methoden gearbeitet, in deren Zentrum die durch Fragestellungen geleitete Analyse von Quellen
verschiedenster Art steht. Im Besonderen nimmt das Leitprojekt Anleihen aus der Begriffs- und
Konzeptgeschichte (u.a. Fernandez Sebastian 2011) und am gemeinsamen Interesse unterschiedlicher
Forschender im FS Il an digitalen und kartografischen Zugangen.

e) Arbeitsphasen

Vor diesem Hintergrund orientieren sich die Arbeitsphasen des geplanten Leitprojekt an einem
Dreischritt. Jede dieser Phasen ist durch spezifische Fragestellungen geleitet und das oben skizzierte
Glossar ist kontinuierlicher Bestandteil {iber alle drei Arbeitsphasen.
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In der ersten, konzeptionellen Phase des Projektes, in der die geschichtswissenschaftliche und
nachbardisziplindre Auseinandersetzung mit Boden in den letzten Jahrzehnten kritisch ausgewertet
und Forschungsergebnisse und Leerstellen identifiziert werden, stehen z.B. folgende Fragen im
Vordergrund:

=  Wie wurde Boden in der Geschichte (und in der Geschichtswissenschaft) zu
unterschiedlichen Zeitpunkten konzeptualisiert?

=  Wie lasst sich ,,Boden” in die englische Wissenschaftssprache libersetzen bzw. wie wird
dieser Begriff im Englischen (ibersetzt bzw. verwendet? Wie kann diese Ubersetzung ins
Englische durch Hinzuziehung von Wortfeldern und Begriffen aus anderen Sprachen,
insbesondere solchen aus den in diesem Leitprojekt analysierten empirischen Rdumen wie
Argentinien oder Rumanien, gescharft werden?

= |n welchem Verhaltnis stehen Begriff und Materialitdt des ,,Bodens” zueinander? Mit
welcher Herangehensweise kann dieses Verhaltnis beschrieben werden?

Das Zentrum der zweiten Phase bilden empirische Fallstudien. Als Ausgangspunkt fungieren zwei
Doktorarbeiten zum Konzepttransfer von Deutschland nach Argentinien sowie zu
Eigentumsverhéltnissen und Neuordnung von Boden im (post)sozialistischen Raum (voraussichtlich
Rumanien, Verdery 2003). Beide Vorhaben liefern einen Beitrag zur theoretischen Begriffskonzeption
sowie zur Untersuchung der Akteurskonstellationen und Aneignungspraktiken. Des Weiteren werden
Forschungsergebnisse aus schon bewilligten und parallel zum Forschungsprogramm laufenden
Drittmittelprojekten eingebunden (v.a. das Freigeist-Projekt ,,Conquering (with) Concrete” zu
Eigentumsverhéltnissen und das SAW-Projekt ,RichMap“ zu Villenvierteln im langen 20. Jahrhundert).

Die Fallstudien werden durch folgende Fragen zusammengehalten:
»  Uber welche Akteure zirkulieren welche Konzepte von Boden transnational, wann und mit
welcher Auswirkung?

=  Wie setzten Akteure und Institutionen Boden als Machtinstrument im langen 20.
Jahrhundert ein (v.a. nach Systembriichen) und mit welchen Auswirkungen?

=  Welche Bewertungen von Boden werden zu welchen Zeiten vorgenommen? Wie wird mit
Boden umgegangen, der als wertvoll oder als wertlos oder sogar gefahrlich eingeschatzt
wird?

=  Wie pragten rechtliche, soziale, alltagliche, wissenschaftliche, kulturelle und ideologische
Konzeptualisierungen von Boden konkrete Urbanisierungsprozesse?

In einer dritten Phase wird auf der Basis der Kombination des in der ersten Phase erarbeiteten
Konzepts und der ermittelten konkreten Ergebnisse der empirischen Fallstudien aus der zweiten
Phase ein liberarbeitetes analytisches Konzept fiir die Untersuchung von ,,Boden” anhand folgender
Fragen erstellt:

=  Welche die unterschiedlichen Untersuchungsraume und -zeiten tUbergreifende Merkmale
lassen sich fir das analytische Konzept ,,Boden” erkennen?

=  Wo und zu welchen Zeiten lassen sich deutliche Unterschiede erkennen?
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=  Wie muss das Ausgangskonzept aus Phase 1 angepasst werden und wie kdnnte ein
Vorschlag fiir einen neuen, umfassenderen und integrativeren Forschungsansatz zur
historischen Bewertung von Boden ausgestaltet sein?

= Welchen Stellenwert haben dabei die Methoden des in verschiedenen Projekten im FS IlI
erprobten Deep Mappings, um z.B. die langfristige 6konomische Inwertsetzung des
stadtischen Eigentums Uber die Zasuren von 1933/45 und 1989 hinaus zu analysieren?

= |nwiefern sind einige der bisher im FS Il erarbeiteten konzeptuellen und methodischen
Grundlagen wie material constraints oder dispersed archive (Motylinska et al. 2024; Sprute
— im Erscheinen) hilfreich fir das mehrschichtige Verstandnisse von ,Boden“?

Am Ende und Ergebnis dieses konzeptionellen Dreischritts im Leitprojekt soll ,,Boden” als eine
grundlegende historische Kategorie herausgearbeitet, an ausgewahlten empirischen Beispielen
Uberprift und in Giberarbeiteter Form in die historische Debatte eingebracht bzw. fiir kiinftige
historische Analysen angeboten werden.

f) Erwartete Ergebnisse und Produkte/Outcomes

Die historiografische Wiederaneignung von ,Boden” hat ein doppeltes Ziel: Einerseits geht es darum,
eine analytische Leerstelle zu fiillen, ,Boden” als produktive Kategorie fiir die historische Forschung
zu erschliefen und sprachlich (u.a. durch ein Glossar) an internationale Diskurse anschlussfahig zu
machen. Andererseits soll das Projekt auch dazu beitragen, aktuelle gesellschaftliche Debatten um
Boden historisch zu rahmen und zu vertiefen. Die Kategorie ,,Boden” bietet — und zwar fiir den
Forschungsschwerpunkt, aber auch fiir das gesamte IRS — das Potenzial, historische Dynamiken von
Raum, Macht und Materialitdt anders zu denken — und zugleich die Geschichtswissenschaft selbst auf
ein epistemologisch unsicheres Terrain zu fihren, auf dem neue Perspektiven zum Verstandnis der
Gegenwart und vielleicht auch Gestaltung der Zukunft gewonnen werden kénnen.

Als erwartete Ergebnisse wird inhaltlich eine Neujustierung und -akzentuierung des Konzepts
»,Boden” flir die geschichtswissenschaftliche, vor allem aber zeitgeschichtliche Forschung in Aussicht
gestellt:

= Die historisch belasteten Seiten von Boden (NS, Blut- und Boden, Enteignungen, materielle
und ideelle Kontaminierungen) werden kritisch analysiert.

= Die Potenziale von Boden fiir eine integrative Geschichte von Raum und Materialitat in
verschiedenen Regionen, ihren transnationalen Zusammenhangen, typologischen
Analogien und Divergenzen (Akteure, Aktant, Aushandlungsprozesse) werden aufgezeigt.

= Als Ubergeordnetes Ziel steht somit, dass Boden als Grundkategorie in seiner Bedeutung
fiir materiell-raumliche Entwicklungen analytisch neu konzeptualisiert wird.

Die inhaltlichen Ergebnisse solle in folgenden Outputs sichtbar werden:

= 2 geschichtswissenschaftliche Doktorarbeiten, d.h. 2 Monographien
= 1 Aufsatz zu Citizen Science in der Geschichtswissenschaft

= 1 programmatischer Aufsatz zum Boden als historischer Grundkategorie fiir ein
geschichtswissenschaftliches Publikum
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= 4 Aufsadtze aus den empirischen Teilprojekten, ggf. als Special Issue

Das Leitprojekt soll insgesamt ein eigenstandiges Kernprojekt der Forschungsarbeit im Schwerpunkt

bilden, das einen Profilkern der Abteilung markiert. Da es dariber hinaus aber auch aus den

Diskussionen im gesamten FS Il und den schon bewilligten Drittmittelprojekten entstanden ist, bietet
es gleichzeitig eine Plattform Uber das Kernteam hinaus und lasst Produkte Uber die hier genannten

hinaus erwarten. Das Leitprojekt tragt somit zur Starkung der Koharenz des FS Il bei.

g) Zeitplan fiir das Leitprojekt

Phasen 2026 2027 2028 2029
Wom v Ny nomwv
1. Phase
Aufarbeitung Forschungsstand
Entwurf Konzept "Boden"
2. Phase
Empirische Fallbeispiele
3. Phase
Uberarbeitung Konzept "Boden"
Niederschrift Doktoarbeiten
Erstellen partizipatischen Glossars
Aufbau ,,community of practice”
Projektbegleitende partizipative Transfermodule (,,Mit der Gesellschaft arbeiten”)
Forschungsatelier (mit externen Gasten)
Workshop
Abschlusskonferenz mit Prasentation des Glossars
Qutputs
Forschungswerkstatt (FS3 intern)
Glossar
Aufsatze
Dissertationen 2
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5.4 Qualifizierungsprojekte

Promotionsprojekte

Name: Anastasia Betsa

Laufzeit des Promotionsprojektes: November 2024 — Oktober 2028

Hochschule: Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder)

Betreuung: Kerstin Briickweh, Monika Motyliriska

(Arbeits-)Titel: Grounding Buenos Aires: Representations and uses of soil and land in urbanisation
(1875-1945)

Abstract:

In diesem Promotionsprojekt werden im Boden verankerte ideologische und technische Zirkulationen
zwischen Buenos Aires und Deutschland untersucht. Die Dissertation analysiert Konzepte von Boden
im Kolonisationsprojekt auf den argentinischen Pampas und in der damit verbundenen stadtischen
Expansion und ist ab 2026 Bestandteil des neuen Leitprojekts. Die Leitfragen des Projekts lauten:
Welches Wissen liber Boden lag der Urbanisierung von Buenos Aires zugrunde? Wer hat es
produziert und wer hat es genutzt? Welche konkreten Projekte sind daraus entstanden? Um diese
Forschungsfragen zu beantworten, werden historische Karten und Kataster, landwirtschaftliche
Berichte und Koloniegriindungen sowie unterirdische Infrastrukturprojekte analysiert. Ein
Querschnitt durch den Boden des GroRraums Buenos Aires soll somit die miteinander verflochtenen
und multiskalaren Dynamiken der Urbanisierung beleuchten, indem er eine horizontale und eine
vertikale Perspektive eroffnet.

Name: Laurent Kohouri N'Guessan

Laufzeit des Promotionsprojektes: Februar 2024 — Januar 2027

Hochschule: Universitdt Félix Houphouét-Boigny in Abidjan

Betreuung: Alassane Diabaté, Monika Motyliriska

Arbeitstitel: Geschichte der Transportarchitektur in Abidjan

Abstract:

Dieses monografische Dissertationsprojekt untersucht die Geschichte der Mobilitatsinfrastrukturen
im Allgemeinen und insbesondere der Briicken in der Stadt Abidjan in der Elfenbeinkiiste von der
Kolonialzeit bis zur Postkolonialzeit. Sie beginnt mit dem Bau der Schwimmbricke im Jahr 1929 und
endet 1970 mit dem Beginn des , ivorischen Wirtschaftswunders” nach dem Bau der beiden festen
Briicken Uber die Lagune von Ebrié in den 1950er- und 1960er-Jahren. Anhand von umfangreichen
Recherchen in den Nationalarchiven und Dokumentationszentren (z. B. dem Ministerium fir
Stadtplanung und dem Nationalen Biiro fiir Technische Studien) sowie miindlichen Befragungen
konzentriert sich die Arbeit auf die Untersuchung der Briicken als Linse fiir die Geschichte der
Mobilitatsinfrastrukturen auf mehreren Ebenen. Sie analysiert die Auswirkungen der Briicken auf die
stadtische Entwicklung von Abidjan auf der Ebene der Hauptverkehrsachsen sowie die alltdglichen
Auswirkungen in der konkreten Umgebung.
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Name: N.N.

Laufzeit des Promotionsprojektes: ab Januar 2026 bis voraussichtlich Dezember 2029

Hochschule: Europa-Universitdit Viadrina in Frankfurt (Oder)

Betreuung: Kerstin Briickweh

(Arbeits-)Titel: Boden in Rumdnien vor, wihrend und nach 1989/91

Abstract:

Im Rahmen des 2026 beginnenden Leitprojekt ,,Geschichte von unten — revisited. Boden als
vernachlassigte Grundlage historischer Prozesse im langen 20. Jahrhundert” ist eine zweite
Doktorarbeit geplant, die sich mit der Transformationsgeschichte zweier Lander — idealerweise der
DDR/Ostdeutschlands und Rumaéniens — in Hinblick Bodennutzung und -eigentum vor, wihrend und
nach dem Umbruch beschaftigen soll. Im Zentrum soll die Frage stehen, wie in einer solchen
politischen Umbruchsituation vermeintlich starre Institutionen wie Boden, Bodeneigentum und
deren juristische Fixierung eine gewisse Elastizitat erlangen und neu definiert und verteilt wurden.

Name: Lilli Rast

Laufzeit des Promotionsprojektes: Mai 2025 — April 2028

Hochschule: Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt (Oder)

Betreuung: Kerstin Briickweh

(Arbeits-)Titel: Reichtum Kartieren. Karten als Werkzeuge symbolischer Raumproduktion

Abstract:

Im Rahmen des von der Leibniz-Gemeinschaft geforderten Verbundprojekts ,, Where the Rich Live:
Mapping Villa Neighbourhoods and Cultures of Wealth in Germany’s Long 20th Century (RichMap)“
untersucht die Dissertation Karten in zweifacher Hinsicht. Sie fragt, wie Karten und andere
raumbezogene Quellen zur Konstruktion von Villenvierteln als symbolischen Orten beitragen und was
digitale Methoden des Kartierens fiir die geschichtswissenschaftliche Analyse von Reichtum leisten
kénnen.

Name: Paul Treffenfeldt

Laufzeit des Promotionsprojektes: Juli 2024 — Juni 2028

Hochschule: Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt (Oder)

Betreuung: Kerstin Briickweh

(Arbeits-)Titel: Die Zahlen der Republik. Die Geschichte des Statistischen Bundesamtes

in der Transformationszeit

Abstract:

Statistiken sind das wichtigste Instrument zur Beschreibung 6konomischer und gesellschaftlicher
Massenphanomene. Das Statistische Bundesamt ist die zentrale Behdrde zur Sammlung,
Aufbereitung und Verbreitung dieser quantitativen Wissensform in der Bundesrepublik. Als
Produktionsstatte der amtlichen Statistik hat es eine herausragende Bedeutung fiir das Verstandnis
des Staates von Wirtschaft und Bevolkerung im Staatsgebiet. Die Formen statistischer Beschreibung
sind nicht starr. Die Methoden und Definitionen statistischer Gesellschaftsbeschreibung wandeln sich
stetig — besonders dynamisch dann, wenn sich auch ihr Gegenstand dynamisch wandelt. In der
Dissertation werden die Entwicklungen im Statistischen Bundesamt mit seinen mafRgeblichen

58



IR'S Himezogens sossforschung Mit der Gesellschaft arbeiten | 2026-29

Akteur*innen und Produkten untersucht. Die Frage nach den verschiedenen Dimensionen des
Wandels strukturieren die Arbeit: strukturelle, personelle und methodische, aber auch inhaltliche
Aspekte wie die Publikations- und Interpretationspraxis des Amtes. Das Dissertationsprojekt liegt
damit an der Schnittstelle zwischen historischer Behérden- und Institutionenforschung auf der einen
und der Erforschung quantitativer Wissensproduktion auf der anderen Seite.

5.5 Wissenstransfer

Die Wissenschaftskommunikation im FS Il ist dialogisch angelegt und orientiert sich an den Logiken
einzelner Drittmittelprojekte und spezifischen Zielgruppen. So werden im Projekt ,Wie die
Vergangenheit zahlt. Zur Geschichte des Statistischen Bundesamtes (GeStat)“ (2024 — 2028) Formate
im Intranet des Statistischen Bundesamts umgesetzt. Im Projekt zur Bauakademie wird die
gesellschaftliche Relevanz historischer Forschungsansatze tberprift, und im SAW-Projekt RichMap
spielen partizipative Verfahren eine zentrale Rolle. Dariiber hinaus entstehen Formate des
Wissenstransfers aus Anfragen zivilgesellschaftlicher Akteure, etwa von Blirgerinitiativen oder
Denkmaldamtern.

Fir das neue Forschungsprogramm , Mit der Gesellschaft arbeiten” wurden zwei Vorhaben konzipiert.
Erstens ein kollaborativ entwickeltes Glossar zum Thema Boden, das Begriffe aus der Leitprojektarbeit
sammelt, interdisziplinar und historisch kontextualisiert und durch Beitrage gesellschaftlicher
Akteur*innen erganzt wird und an internationale Diskussionen anschlussfahig macht. Es fungiert
sowohl als internes Forschungsinstrument als auch als Plattform fiir partizipativen Austausch und
reflektiert die Bedeutung von Bodenkonzepten in Politik, Planung und Kartografie.

Das zweite Projekt baut auf den Wissenschaftlichen Sammlungen auf und etabliert eine ,,community
of practice” rund um das Archiv, die auch zum Thema Boden befragt wird — national wie
international, auch im Dialog mit Partnerinnen aus dem ,,Globalen Siiden”. Fir das IRS-Archiv wird es
vornehmlich um eine Systematisierung schon bestehender Netzwerke gehen, die in einem digitalen
CRM-System erfasst werden.

5.6 Entwicklung der Forschungsinfrastruktur

Die Entwicklung kann auf folgender Ausganslage aufbauen: Die Forschungsinfrastruktur des IRS hat
sich in der ersten Halfte der 2020er-Jahre positiv entwickelt, d.h. sie wird im FS Il selbst sowie im
AuBenraum stark beachtet und frequentiert. Zuletzt sind die Wissenschaftlichen Sammlungen
nochmals mit Blick auf analoge Materialen spirbar gewachsen. Hinzu kommt in steigendem MaR die
Ubernahme und auch Erzeugung digitaler Objekte in der Forschungsinfrastruktur (fallweise in enger
Zusammenarbeit mit Projekten im FS Ill). Aus diesen Griinden und auch wegen wachsender
Anforderungen an wissenschaftliche Archive gilt es, die Sammlungsstrategie weiterzuentwickeln,
wobei sich u.a. folgende zentrale Fragen stellen:

=  Wie soll dem beim Sammeln gestiegenen Stellenwert der Nach-DDR-Zeit Rechnung
getragen werden?
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=  Wie kann die fruchtbare Verschrankung von Sammeln, Forschen und Vermitteln im FS llI
fortentwickelt werden?

= Unter welchen Pramissen sollen Born-digital-Materialien (u.a. CAD-Entwiirfe, Geodaten),
bestimmte Forschungsdaten (u.a. Interviews) und besondere Materialien wie ausgewdahlte
Sozialdaten archiviert werden?

=  Wie ist mit herausfordernden Themen wie der Unterreprasentanz von Materialien von
Architektinnen und Diversitatsthemen generell in den Bestanden umzugehen?

=  Wie wirken sich Rahmenbedingungen, vor allem der zunehmende Platzmangel im IRS
selbst, auf die Sammlungsstrategie aus?

=  Wie soll mit der Frage der wachsenden Bedeutung von Wissensmanagement in eigener
Sache verfahren werden?

=  Wie soll vor dem Hintergrund des nicht vorhandenen Institutsarchivs am IRS mit den
Altakten des IRS verfahren werden?

Die konsequente Blndelung digitaler Aktivitdten (und damit zum Teil von FS-Querschnittsaufgaben) in
der Forschungsinfrastruktur hat sich bewahrt und bietet dartiber hinaus Moglichkeiten fiir
offentlichkeitswirksame Projekte, auch mit externen Partnern. Hierbei spielt auch die Einbeziehung
birgerwissenschaftlicher Akteure wie im Projekt CitizenArchives eine Rolle, die drittmittelgestiitzt
ausgebaut werden soll. Die Wissenschaftlichen Sammlungen haben sich hierbei als wichtiger
Servicepartner flr Forscher*innen aus dem eigenen Hause sowie aus dem In- und Ausland etabliert
und bauen ihre Kompetenzen zunehmend weiter aus. Die Abrundung von Bestanden aus der DDR-
Zeit ist nach wie vor eine zentrale Aufgabe der Wissenschaftlichen Sammlungen. Hinzu kommt in
jungerer Zeit zunehmend die Aufnahme von Materialien aus der Zeit nach 1990, die sowohl fiir die
Archivierung als auch fir die Forschung immer wichtiger werden. Hier soll fur die Entwicklung der
Sammlungsstrategie an wissenschaftliche Diskussionen um den ,,archival turn“ angeknipft werden,
da das IRS keine Sammlungspflicht hat, sondern selbst zu , gatekeepern” der Sammlung von Wissen
flr kiinftige (Forscher*innen-) Generationen wird. Gestltzt durch Empfehlungen (z.B. des Fachbeirats
der Wissenschaftlichen Sammlungen) und als Ergebnis der engen Zusammenarbeit mit den
Forschenden des FS Il sowie weiteren Stakeholdern soll der inhaltliche Markenkern der IRS-
Archivaktivitaten, also die jingere ostdeutsche Bau- und Planungsgeschichte, als
Alleinstellungsmerkmal bestehen bleiben. Es geht in den nachsten Jahren vor allem darum, das
bestehende Tatigkeitsportfolio zu arrondieren und zugleich aufgeschlossen fiir Neuerungen und
Projektzusammenhange zu sein.

Vor diesem Hintergrund soll die Forschungsinfrastruktur sich neben ihren klassischen Aufgaben auch
zu einem ,,experimentellen Archiv” entwickeln, indem zunachst einmal nur versuchsweise besondere
analoge und/oder digitale Bestande den Sammlungen zugeflgt werden. Dies ist der Tatsache
geschuldet, dass bestimmte historische Forschungen nicht immer auf herkémmlichen
Archivbestanden aufbauen kdnnen, sondern Quellenmaterial regelmalig erst im Zuge der Forschung
insbesondere in Privatbesitz ausfindig gemacht und dann tibernommen und erfasst werden muss.
Dies trifft insbesondere auf Gebiete zu, in denen ein staatliches Archivwesen noch unzureichend ist.
Es gilt aber auch fir neuartige Fragestellungen der Forschung, die sich mit den klassischen Ansatzen
des Sammelns nicht beantworten lassen. Einen ersten Ansatz, eine derartige Sammlung aufzubauen,
stellen die im Rahmen des aktuellen SAW-Projekts CRAFTE von den Forschenden
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zusammengetragenen familienhistorischen und berufsspezifischen Dokumente zur Geschichte des
Kalten Krieges aus der Perspektive nicht-deutscher Akteur*innen dar. Die dabei gewonnenen
Erfahrungen sollen auch auf andere Themenschwerpunkte des Archivs Ubertragen werden.

Der Einsatz und Ausbau einer ,community of practice” fiir das neue Leitprojekt zum Thema Boden im
FS Il wird am Beispiel der Wissenschaftlichen Sammlungen erprobt. Diese arbeiten per se
transdisziplinar und verfligen bereits (iber umfangreiche, bislang oft unsystematisch genutzte
Kontakte zu einer groRen Zahl an Praktiker*innen u.a. aus den Bereichen Architektur, Stadtplanung
und Denkmalpflege sowie aus dem Archiv-, Bibliotheks- und Museumswesen im In- und teilweise
Ausland. Durch Aufbau und Pflege eines Kontaktmanagementsystems (CRM) soll die Zusammenarbeit
mit diesen Akteuren systematisiert und ausgeweitet und nicht nur fiir das Leitprojekt des FS lll,
sondern auch fir das Briickenprojekt fruchtbar gemacht werden: Die langjahrigen Kontakte der
Wissenschaftlichen Sammlungen zu Bestandsgeber*innen, Wissenschaftler*innen und
Praktiker*innen sollen im Sinne der Pramisse ,Mit der Gesellschaft arbeiten” als ,,community of
practice” systematisiert herangezogen und weiter ausgebaut werden, auch mithilfe
auBereuropaischer Forschungsnetzwerke (z.B. Gber das Projekt CRAFTE). So sollen Nutzer*innen und
Expert*innen aus dem FS IlI-Kontext auch thematisch eingebunden werden, indem sie Gber ein
digitales Tool (dhnlich zu den schon bestehenden Verfahren auf dem Portal stadt-raum-geschichte.de
zum Bedeutungswandel des Bodenbegriffs) befragt werden und zum Glossar beitragen.

Insgesamt wird sich das Profil und Tatigkeitsspektrum der Forschungsinfrastruktur des IRS auf Grund
der genannten Entwicklungen also nochmals ausweiten und vielfaltiger werden. Die wachsenden
Anforderungen sind fortlaufend zu reflektieren, und es ist darauf zu achten, dass dafir jeweils
genigend Ressourcen zur Verfligung stehen bzw. bei Bedarf neu akquiriert werden.

Digital History

Ende 2023 wurde mit dem erfolgreichen Start des eigenen Portals stadt-raum-geschichte.de nach
jahrelanger Vorbereitung ein wichtiger Meilenstein in der digitalen und Sammlungsarbeit des FS Il
genommen. Der Ausbau dieser eigenen, komplexen Website — verbunden mit der stetigen
ErschlieBung und in Auswahl der Retrodigitalisierung und Onlinestellung eigener Sammlungsbestiande
— wie auch ergdnzend die Belieferung Gbergreifender Kulturportale ist eine neue Daueraufgabe der
Forschungsinfrastruktur geworden. Die Ubernahme und Bereitstellung bereits digital entstandener
Unterlagen aus Architektur- oder Denkmalpflegebiiros, etwa mehrlagiger digitaler
Entwurfszeichnungen (CAD), stellt aktuell auch fir die groRen Architektursammlungen eine enorme
technische Herausforderung dar. Auch die Wissenschaftlichen Sammlungen werden in den
kommenden Jahren zunachst pilothaft mit der Integration komplexer CAD-Dateien in die digitale
Sammlungs-Infrastruktur beginnen.

Durch die in den Jahren 2021 und 2022 beschaffte Hard- und Software fiir ein 4D- sowie ein Audio-
Lab ist es nun zudem moglich, hochwertige Audio- und Videoaufnahmen von (Oral-History-)
Interviews anzufertigen, groRformatige Plane zu scannen, Luftaufnahmen anzufertigen, vorhandenes
Kartenwerk um selbsterfasste Geodaten zu ergdnzen, Bauaufnahmen anzufertigen, 4D-Simulationen
zu erarbeiten und virtuelle Prasentationen bzw. Ausstellungen anzufertigen. Diese technischen Mittel
erfordern jeweils eine intensive Einarbeitungsphase, werden von den Mitarbeitenden des FS Il aber
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bereits intensiv genutzt und tragen nicht nur zur Bearbeitung komplexer Forschungsfragen mit
digitalen Mitteln (z.B. Deep Mapping, 3D-Rekonstruktionen verschwundener Bauwerke), sondern
auch zur Schaffung weiterer digitaler Bestande fir die Wissenschaftlichen Sammlungen bei.

Daueraufgaben, Vernetzung und Vermittlung

Die Wissenschaftlichen Sammlungen haben in den vergangenen Jahren erhebliche Bestandszuwachse
erfahren, und es bestehen absehbar weitere Moéglichkeiten, fir das Sammlungsprofil zentrale
Nachlasse und Unterlagen zu libernehmen. Diese Erfolge und Chancen fiihren gleichzeitig zu
Herausforderungen:

= Die Lagerungskapazitaten sind begrenzt, zugleich ist die sachgerechte Verpackung und
ErschlieBung analoger Materialien voraussetzungsvoll und arbeitsintensiv. Eine wichtige
Aufgabe der Jahre ab 2026 wird daher sein, neben dem weiteren Sammeln bereits
vorhandene Bestdande starker zu verdichten und besser zu durchdringen, um so zugleich die
Zuganglichkeit der Archivalien zu verbessern.

= Die strukturierte Integration und Aufbereitung digitaler Daten, die ebenfalls dauerhaft und
zunehmend hinzukommen, stellt eine nicht weniger zeitaufwandige und wichtige Aufgabe
dar.

= Forschungen in eigener Sache zur Provenienz bestimmter Bestdnde oder einzelner Objekte
werden voraussichtlich an Bedeutung gewinnen.

=  Wichtig flr die Forschungsinfrastruktur werden auch in Zukunft Vermittlungsaktivitaten
(unter anderem im Internet und in Form von allerdings oft arbeitsintensiven Ausstellungen)
und die forcierte Arbeit mit verschiedenen Stakeholdergruppen sein.

= Geplant ist dabei auch die Erstellung kleinerer digitaler Ausstellungen, die sich explizit an den
Interessen der Offentlichkeit ausrichten, etwa zu vom Abriss bedrohten Bauwerken oder zu
bestimmten Gedenktagen.

= Die weitere Einwerbung von Drittmittelprojekten bleibt fir die IRS-Sammlungen elementar,
unter anderem um die wesentlichen, voraussetzungsvollen Aktivitdten im Bereich der
Digitalisierung (zum Beispiel von Entwurfszeichnungen und Fotografien) und ErschlieBung
voranzutreiben.

Far die Erflllung dieser Aufgaben kommt der engen Zusammenarbeit mit anderen
Kultureinrichtungen und weiteren Partnern im AulRenraum erhebliche Bedeutung zu, die womoglich
noch gréBer wird. Das Engagement des IRS-Sammlungsbereichs in Netzwerken wie dem Arbeitskreis
Archive der Leibniz-Gemeinschaft, der Foderation deutschsprachiger Architektursammlungen, dem
Leibniz-Forschungsverbund ,Wert der Vergangenheit” und dem Konsortium NFDI4Memory bleibt
daher strategisch sehr wichtig und wird fortgefiihrt.
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